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Szakmai anyag

HUMAN SZOLGALTATASOK (TRENINGEK,
MENTORALASOK) FEJLESZTESENEK VIZSGALATA
PUSPOKLADANY TERSEGEBEN

Mivel feln6ttképzés keretében 10 éve foglalkozom hatranyos helyzetli emberek
felzarkoztatasaval, testkozelbdl latom ennek sziikségességét. Jelen tanulmany megirasat eddigi
tapasztalataim alapozzdk meg. Tapasztalhato, érzékelhetd, hogy a vidéki Magyarorszagnak
nincs mas lehetdsége csak az emberi eréforrds fejlesztése, €lethelyzetek és életkdriilmények

javitasa, ami altal javulhat a vidéki kistelepiiléseken €16 emberek életmindsége.

A kovetkezOkben egy elméleti megalapozast kovetden a hatranyos helyzetii
térségekben, (kiemelten Piispokladany térségében) ezaltal hatranyos helyzetli személyek
részére tartott fejlesztések hatékonysagat, eredményeit mérni kivano kutatas eredményeinek

ismertetésére kertl sor.
I. Elméleti hattér

Altalanossagban elmondhaté, hogy a munkaerépiacon szamos olyan ember van jelen,
aki valamilyen személyes vagy élethelyzetbdl adodo indok miatt egyaltalan nem, vagy csak
nagyon nehezen tud -elhelyezkedni. A munkaadok szivesebben alkalmaznak olyan
munkavallalot, aki fiatal, jol képzett, van némi munkatapasztalata, de nem mindenki
rendelkezik ilyen jellemzokkel. Kiemelkedoen nehéz helyzetben vannak az alacsony
végzettségli emberek, a roma emberek, a hatranyos helyzetli térségben €16k, a valamilyen
fogyatékkal, betegséggel ¢lok, megvaltozott munkaképességliek, tovabba néhany demografiai
csoportok, foként €letciklusokhoz kithetden (pl. gyermeket vallalo ndk, a fiatalok €s az iddsebb
munkavallalok). Az egyéni €lethelyzetet pedig még neheziti, ha valaki periférikus teriileten €l,

hiszen ez tovabb rontja az esélyeket a munkaerd-piacon.

A téma kidolgozasa szempontjabol elengedhetetlen az alapfogalmak tisztazasa. Ezek
koziil legfontosabb az emberi erdforras, annak fejlesztése, az ezzel kapcsolatos tevékenységek

stratégiaja, a fejlesztés céljai.



1.1. Emberi eroforras

Az emberi eréforrds menedzsment (EEM) a modern megkdzelitése annak a
tevékenységnek, amivel régebben a személyiigy foglalkozott. Emberi er6forrasokon értjiik a
népesség egészében felhalmozddott értékteremtd képességek Osszességét. Vagyis az egész
népesség az emberi eréforrasok hordozoja, minden emberi képesség, ami az egyén sajatja
szamos intézményes ¢€s intézményen kiviili eréfeszités eredménye, ami tobbféle értéket képes

teremteni (Bokor et al. 2007).

A szervezetek szamara nélkiilozhetetlenek az alapvetd termelési tényezok, hiszen
versenyképességiiket hatarozzdk meg. Az emberek (mint termelési tényezok) szervezeti
szerepének felértékelddése az elmult évtizedben — a technologiai és tarsadalmi fejlodés
kovetkeztében — jelentsen felgyorsult. Az emberi eréforras (tovabbiakban EE) stratégiai
szempontu menedzselése egyre inkdbb kozponti kérdéssé valt szdmos szervezetnél (Karoliny-

Poor, 2010).
1.1.1. EE fejlesztés fogalma
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1. abra: EE fejlesztés helye a menedzsment funkcidin beliil (Forras: Szeghegyi, é.n. 113.0.)

Az EE fejlesztése — értelemszertien — a HR menedzsment hataskorébe tartozik, ahogy

az 1. dbra is mutatja.

Az EE fejlesztés tehat azt jelenti, hogy az egyén képes legyen a megkivant magatartas
elérésére. Ha munkavallaloi szempontbol nézziik, akkor részérdl egy jo teljesitmény nyujtasa
az elvart viselkedés, munkaltatdi oldalrdl pedig az a képesség, hogy dolgozoi adaptalddjanak
a gyorsan valtoz6 kornyezethez, elvarasokhoz. Az alkalmazkodas sziikségszerlisége

vitathatatlan, hiszen a technoldgia, a stratégiai folyamatosan valtozik. Az EE fejlesztés



szervezetfejlesztésnek is tekinthetd, mivel a munkatarsak tanuldsa kovetkeztében a szervezet

is folyamatos valtozasnak van kitéve (Szeghegyi, é.n.).
Matiscsakné az EE fejlesztés céljait bovebben értelmezi:

o megfelelden képzett alkalmazotti garda biztositasa,
e aversenyképesség novelése,
e aszervezeti rugalmassag novelése,

e az attitlidok €és a motivacido modositasa (Matiscsakne, 2016).

A fejlesztés a dolgozok képzése, tovabbképzése, fejlesztése altal torténik. A képzés,
tovabbképzés az ismeretek bovitésére, a tudas megszerzésére iranyul, altalaban alacsonyabb
képzettségli munkavallalok szamara. Cél ilyenkor az, hogy az alkalmazottak elsajatitsak a jobb
munkavégzés technikait, folyamatait, a teljesitmény novelését megcélozva. A fejlesztés
elsdsorban a vezetdk és szakemberek képességfejlesztését szolgalja, szintén a hatékonysag
érdekében. A teljesitmények javitdsa szempontjabol alapvetd fontossagu a képzettség, a
végzettség, a képesités, vagyis az ismeretek; a tapasztalat, a gyakorlat, dsszefoglaldoan a

készség ¢és a fizikai, pszichés feltételek, vagyis a képességek fejlesztése.

Idédimenzidit tekintve a képzés a jelenideji tevékenység eredményesebb, hatékonyabb
elvégzését segiti eld. A fejlesztés inkdbb a jovore iranyulo, vagyis a kovetkezd iddszak
feladatainak jobb ellatasa nevezhetd meg célkitlizésként. A jovOre orientald fejlesztés stratégiai
célokhoz kapcsolodik. Ez a képzés ,,azt a jovOben igényelt ismeretet és jartassagot célozza
meg, amely nem minden tekintetben azonos azzal, ami a multban érvényben volt.” A fejlesztés
célja ekkor ,,egy olyan fontos és alkoto jellegii folyamat kialakitasa a szervezet tagjai korében,
amely a jOvO szempontjabol sziikséges és fontos ismeretek €s jartassagok keresésére 6sztonzi

Oket.” (Zsoldos, 2004. 386.0.)

Fejlesztés hatékonysagéanak a feltételei:
o Megfelel6 hozzdallas sziikséges ahhoz, hogy az egyén a készségeivel az
értékteremtd folyamathoz megfeleld mértékben hozzéjaruljon.
e Maguk a szervezetek is valtoznak, valtozasi kényszer alatt allnak. A
rugalmasabb hatékonyabb szervezet gyorsabban képes reagélni a kihivasokra.
A szervezeti kihivasoknak megfelelden az alkalmazottak szerepkore is valtozik.
Ez a folyamat az alkalmazottaktol nagyobb felelosségvallalast,

dontésképességet igényel.



o Megfelelden illeszkedik a szervezet humanpolitikajaba.

o Stratégiai megfontolasokon alapul. Figyelembe veszi, hogy a szervezet milyen
felkésziiltséggel rendelkezd munkaer6t tud a jovOoben hatékonyan
foglalkoztatni.

e Relevans, azaz a képzés modszerének €s tematikdjanak meghatarozasakor csak
valos igények kielégitését veszi figyelembe.

e Problémacentrikus, arra koncentral, hogy hol vannak olyan hidnyossagok a
tudas, illetve a készségek terén, amelyek az elégtelen munkavégzéshez
vezethetnek.

o Tevékenység, és eredmény orientalt, ami alatt azt értjiik, hogy vildgos célokat
tlziink ki. A célok meghatarozasandl definidlni kell, hogy a képzésben
résztvevok hogyan tudjdk hasznositani az elsajatitott ismereteket
munkavégzésiikben.

o Teljesitmény centrikus, azaz meghatarozo legyen a képzés eredményeképpen
1étrejGtt teljesitményjavulas.

e Folyamatos, vagyis nem egyszeri akcio, hanem egy allando folyamat (Elbert et

al. 2003).

Az EE fejlesztés mikéntjét €s iranyat befolyasolja a munkavallaléi elvarasok valtozéasa
(pl. mobilitasi igény, az életmindség javuldsara, onmegvaldsitisra iranyuld torekvések)

(Szeghegyi, é.n.)
Az EE fejlesztések soran szamos dontést meg kell hozni, ezek:

e Kik a fejlesztés alanyai? (Kompetenciamérések, teljesitményértékelések,
tehetségkivalasztasi modszerek alapjan meghatarozva.)

e Milyen kompetenciateriiletek legyenek hangstlyosak? (szakma, technolégiai,
modszertani, vezetoi, stb.)

e Milyen képzésfajtak célszerliek? (belsé képzések, kiilsd tanfolyamok,
iskolarendszert, stb.)

o Kik a fejlesztés aktiv kdzremiikoddi, lebonyolit6i? (kiilsd, belsd)

e Mi legyen a tartalom és a kapcsolodd modszertan? (témakorok, forma,
metodika)

e Iddbeni litemezés?

o Koltségek (Matiscsakne, 2016).



Nemzetgazdasagi szempontbol, szintén versenyképességi dimenzidt szem eldtt tartva
elengedhetetlen a munkaképes koru népesség fejlesztése, hiszen a gazdasagi valtozadsokhoz
valé alkalmazkodas csak tgy lehetséges, hogy a munkavéllalok felkésziiltek legyen,
szakmailag ¢s képességeiket tekintve is. Europai Unids csatlakozasunkkal forrdsok is nyiltak

annak érdekében, hogy a munkaerd-piaci fejlesztések minél hamarabb valdsuljanak meg. Az

crer

crer

e Az aktiv munkaerdpiac fejlesztése.

e Tartés munkanélkiiliség megeldzése.

o Fiatal korosztalyok segitése a munkaerdpiacba valo bekapcsolddasba.
o Foglalkoztatasi esélyegyenldség biztositasa.

o A szakképzes ¢€s €lethosszig tartd képzés eldsegitése, fejlesztése.

e A n6k foglalkoztatasanak erdsitése (Bognar et al., 2001).

Az emberi eréforrdas menedzsment végso célja a szervezeti teljesitmény létrejottének
biztositdsa. Minden szervezet hosszl tavi, altalanos célja a fennmaradas és a novekedés. A
szervezetek csak akkor érhetik el céljaikat, ha versenytarsaikndl eredményesebben ¢és
hatékonyabban elégitik ki sajat és érintettjeik igényeit. A szervezeteknek eredményességet és
hatékonysagot kell felmutatniuk, melyhez az alkalmazottak is nagyban hozzajarulnak. Ezek
formaja és konkrét tartalma id6rél idére modosul, valamint szervezetenként valtozik. A

leggyakrabban el6forduldk kozott olyan alapvetd EE célok talalhatok, mint pl.:

e aszervezeti célok elérésének tamogatasa,

e a szervezet szamara jOl képzett, motivalt alkalmazottak biztositasa, azok
megtartasa,

e a munkatarsak tudasanak és képességeinek hasznositésa,

e alehetd legnagyobb mértékii alkalmazotti elégedettség kivaltasa,

e az etikus és tarsadalmilag felel6s magatartds megvalosuldsdnak tdmogatésa stb.

Az emberi erdforrasokhoz kapcsolodo részcélok, szandékok megjelenhetnek elvi
jellegli megfogalmazas formajaban. Ide tartozik, amikor a munkavégzés mindségét ugy
probaljak fenntartani és fejleszteni, hogy az kivanatossa tegye a szervezethez tartozast, vagy
hatékonyan alkalmazni a munkatarsak szaktudasat és képességeit. Emellett arra is célszerii

nagy hangsulyt fektetni, hogy a lehetd legnagyobb mértékben biztositsdk az alkalmazottak



elégedettségét is (példaul munkahelyi légkorrel, munkakornyezettel, kozvetlen fonokkel,

javadalmazasi csomaggal stb.) (Karoliny-Poor, 2010).

1.1.2. EE fejlesztés céljai, kérdéskorei

Az emberi er6forras fejlesztés végso célja — ahogy a fentiekben mar részleteztem — az
egyén képességeinek, készségeinek, tudasdnak fejlesztése. Egy sikeres szervezetnek
versenyképesnek kell lennie, 1épést tartani a technoldgiaval. A dolgozdk tudasa, képességei,
készségei az 1d0 eldrehaladtaval nem avulhatnak el. A munkavallalok folyamatos fejlodésének
alapja a képzéseken vald részvétel. A fejlesztések jelentésége egyre nd, melynek okai lehetnek
a gyors muszaki-technikai fejlodés, mely eldsegiti a munkafolyamatok gépesitését, az
automatizalddasat, szervezetek novekvd komplexitasa, a gyorsan valtozo tarsadalmi/gazdasagi

feltételek, illetve a ndvekvd mindségi igények (Klein, 2004).

Az emberi eréforrdsok fejlesztését, az igények megallapitasat, felmérését, illetve

kielégitését egy haromlépcsds modellben lehet szemléltetni:

1. Szervezeti szintii elemzés: fontos kiils6 €s belsd tényezdket vizsgal (pl. iizleti kornyezet,
vallalat kiildetése, stratégiai céljai, szervezeti felépitése, stb.)

2. Munkafeladat elemzés: a szervezeti folyamatok ¢és munkafeladatok analizise
megmutatja, hogy melyek a sziikséges ismeretek, képességek és készségek.

3. Egyéni elemzés: az egyes munkatarsak allnak a fokuszban (Matiscsdkné, 2016).

A fejlesztési igények felméréséhez kiilonb6z6 modszerek alkalmazhatodak:

e Interjuk, amelyekkel felmérhetd, hogy az adott dolgoz6 milyen ismeretek vagy
készségek fejlesztését tartja sziikségesnek, milyen fejlesztési eszkozokkel.

o Kérdoivek, amelyeknél jellemzéen a sziikséges készségek listajabol kell
kivalasztani azokat, amelyek fejlesztésre szorulnak.

o Megfigyelések, amely a munkavégzés soran mutatott viselkedésre iranyulnak: a
munkatarsak feladatvégzés kozbeni magatartasara iranyulnak.

o [Fokuszcsoportok, amelyek a kiilonbozd szervezeti egységek, eltérd
tapasztalatokkal és hattérrel rendelkez6 munkatarsai mondhatjak el fejlesztési
sziikségleteiket.

e Dokumentumelemzés, amely soran irdsos anyagokat (hianyzasok, balesetek,
fluktuacid, stb.), kimutatasokat, egyéni teljesitményértékeléseket elemeznek

(Matiscsakne, 2016).



A fejlesztés kimeneteleit Landy és Conte (2010) harom teriileten hatarozta meg:
o Kognitiv kimenetel, ami a tudast, szabalyokat, tényeket jelenti.
o Készség alapu kimenetelek, amelyek a tevékenységhez sziikséges folyamatos
ismeretét jelentik.

o Affektiv kimenetelek, amelyek viselkedésre irdnyulnak.

1.1.3. A képzési és mentoralasi igények forrasai, folyamatanak résztvevoi

A folyamatos fejlodést a képzések szervezése €s azokon vald részvételek biztositjak.
Muchinsky (2009) szerint a képzés egy olyan folyamat, amely altal a munkavallalok ismeretei
¢s készségei fejleszthetéek. Alapja a tanulds, amely egy relativ viselkedés és emberi

készségbeli valtozés, ami tapasztalatok és gyakorléas révén alakult ki.

A képzések, fejlesztések és mentoralds célja elsdsorban, hogy a szervezeteket
tdmogassa abban, hogy munkatarsaik lehetd a leghatékonyabban jaruljanak hozza a szervezeti
sikerhez. EbbdOl a szempontbol az is lényeges, hogy a szervezet emberi erdforras
sziikségletének kielégitése, valamint a fejlesztések segitsék a véltozasokhoz vald
alkalmazkodast. Eves intervallumban érdemes meghatarozni a személyi allomany képzését és
fejlesztését, és ehhez illeszteni a sziikséges erdforrasokat. A képzési, mentoralasi igény
megjelenhet:

e amunkavégzés soran felhalmozddott tapasztalatok alapjan;

e képzeési terv alapjan;

e strukturavaltas miatt;

e stratégidhoz igazodd human erdforras sziikségletbol adodo igények alapjan;
e Dbetanitd képzés, tajékoztatas €s beillesztés soran;

e teljesitményértékelés rendszerébdl adoddan;

o Kkarriertervezés soran (Bakacsi et al, 2004)

1.1.4. EE fejlesztés folyamata

Az emberi er6forras fejlesztésének 1épéseit a kovetkezd abrarol jol lehet leolvasni. Az
igények felmérésétdl tobb, de tobbszori visszacsatolast igényld 1€péseken keresztiil juthatunk

el az értékelésig és utdnkovetésig.
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2. abra: Az EE fejlesztésének folyamata (Forras: Matiscsakné, 2016.)

Muchinsky (2009) szerint a fejlesztési folyamat ennél egyszertibb, hiszen csupan négy

eleme van:

1. Képzési sziikségletek azonositasa €s az altalanos célok meghatarozasa;
2. A konkrét program megtervezése;

3. A program megvalositdsa;
4

A program értékelése.

Az alapfogalmak kozott rendkiviil fontos szerepet tolt be a mentoralas, mely nem mas,
mint egyfajta EE fejlesztési eljaras, melynek célja a beilleszkedési folyamat és a fejlodés
segitése a szervezeti sziikségletek, célok ¢és az egyéni célok, fejlédési potencidlok
Osszehangolédsaval, valamit a felhalmozddott tapasztalati tudas atadasa a kovetkezd

nemzedékek szdmadra, a tudatos utanpotlas-nevelés (Matiscsakne, 2012).

A mentoralas egy tapasztalt, szaktudassal rendelkezd egyén és az 0j belépd kozott

1étrejott kapcesolat, melynek célja az jjonc szakmai fejlddése. Mentoralasi feladatokkal célszerti



olyan személyt megbizni, aki nem csak szakmailag, hanem interperszonalis készségeiben is
alkalmas. A mentori feladatok ellatdsahoz nem kizardlag a munkakori feladatok széleskora
ismerete ¢s megfeleld gyakorlati ismeret sziikséges, hanem kommunikécioés és
az egyén tisztaban legyen a szervezetben betoltott szerepével. Ahhoz, hogy a szervezet szerepét
megismerje és azonosuljon vele a kdvetkezok megértésében kell segitenie a mentornak az 1j

dolgozot:

e Pontosan tudja, mekkora a felelossége, milyen feladatokat és projekteket kell
teljesiteni.

o Tisztaban legyen az egyes részfeladatok elvégzésének modjaval, terjedelmével.

e Tisztaban legyen vele, hogyan miikddnek azok az eszk6zok, amelyeket a
munkéja soran hasznal (szdmitégép, programok).

e Tudja, hogyan szerezze meg a munkajahoz sziikséges erdforrasokat (pl.
eszk6zok, informéciok), tudja, hogy hogyan kitdl kérjen tdmogatas, segitséget,
ha a helyzet megkdoveteli.

e Tisztaban legyen vele, mit varnak el téle a felettesei (Kozdk, 2011).

Amennyiben nem szervezeti mentoraldsrol beszéliink, Ggy a mentoralas adott
személyre, vagy személyek valamely ismérvek szerinti csoportjara vonatkozo, személyre
szabott tanacsadas, szakmai és pszichologiai timogatas, az érintettek igény szerinti segitése a

teljes munkaerd-piaci integracid soran (Modszertani utmutato, 2018).
1.2. Felzarkoztatas, esélyegyenloség

A felzarkoztatas sziikségességének targyalasat megalapozva elengedhetetlen, hogy

sz6ljunk a hatranyos helyzet fogalmarol.

1.2.1 Hatranyos helyzet

A munkaerdpiacon szamos olyan ember van jelen, aki valamilyen személyes vagy
¢lethelyzetbdl adodd indok miatt egyaltalan nem, vagy csak nagyon nehezen tud elhelyezkedni.
A munkaadok szivesebben alkalmaznak olyan munkavallaldt, aki fiatal, jol képzett, van némi
munkatapasztalata, de nem mindenki rendelkezik ilyen jellemzdkkel. A kovetkezdkben
attekintésre keriil, hogy a munkaerd-piaci szempontbol hatranyos helyzetliek milyen
sajatossagokkal irhatéak le, milyen jellemzdéik vannak, mely csoportok a

legveszélyeztetettebbek.



A kozbeszéd a hatranyos helyzetet altaldban ugy értelmezi, hogy az egyének, illetve
kozosségek miivelddési, kulturalédasi lehetdségei korlatozottak, amelynek oka valamilyen
gazdasagi, tarsadalmi, telepiilési hatrany, illetve egyéni gondok, problémdk (pl. betegség,
rokkantsag, stb.) okozhatjak. De altalaban hatranyos helyzetiinek itélhetik az atlagnal népesebb

csaladot, az alacsony jovedelmet, az oktatasi-kulturalis intézmények hianyat, stb.

Szociologiai szempontbol a hatranyos helyzet fogalma deprivacioként, mint valamitdl
valo megfosztottsag értelmezhetd. Olyan relativ lemaradast jelent, amely nem csak jovedelmi,
hanem egyéb hatranyokra is vonatkozik. A tobbszordsen hatranyos helyzet pedig olyan
személyekre vagy csalddokra utal, akiknél egynél tobb hatrany (pl. alacsony jovedelem és rossz
egészégi allapot) figyelhetd meg. A hatranyok halmozodasa kiilondsen megneheziti az abbol

valo kitorés lehetdségét (Andorka, 20006).

A szociologiailag értelmezett hatranyos helyzet nem valaszthatd el a munkaerd-piaci
hatranyos helyzet fogalmatol. A hatranyos helyzet kialakuldsanal tobb tényezd is szerepet

jatszik, ezek:

o A csaladi életciklusbol adodo hatranyok, pl. harom vagy tobb gyermeket neveld
csaladok, gyermeket egyediil nevel6 csaladok, egyediil €16 idés emberek. Az
ilyen tipusu csaladok vannak a legnagyobb mértékben kiszolgéltatva a
fenyegetd szegénységnek, amely dnmagaban is hatranyos helyzetet jelent.

e A munkaeré-piacon meglévé hatranyok, pl. munkanélkiili csaladfd, egy
héaztartasban tartdos vagy tobb munkanélkiili, alkalmi munkabol élok. Ezek a
koriilmények szintén a szegénységhez, a hatranyos helyzethez vezethetnek,
ezért kiemelkedd jelentdségli az ij munkahelyek megteremtése, illetve a
képzettségi szintek emelése.

e Regionalis egyenlotlenségekbsl adddod hatranyok. Orszagon beliili fejlettségi
eltérések, illetve lakohelyi kornyezet miatt: tanyan vagy kiskozségben €lés
noveli a hatranyos helyzet kockézatat.

o Képzettségi hatranyok kozott szerepel a befejezetlen vagy maximum 8 4ltalanos
iskolai osztaly elvégzése, valamint a szakképesités, szakmai végzettség hianya.
Ezen hatrdnyelemek a munkaerd-piaci szempontokkal is szorosan
Osszefliggnek, hiszen alacsony végzettség vagy képzetlenség nehézséget jelent
a munka vildgaban.

o FEtnikai hovatartozas, kiillondsen a roma népességhez tartozas (Nagy, 2011).



Kolosi Tamas (1985) allitotta Gssze azt a szempontrendszert (statuszdimenziokat),
amely meghatarozza az egyén tarsadalmi helyét, lehetdségeit. Ezek a hatranyos helyzet
szempontjabdl is meghatarozdak, mégpedig ugy, hogy, ha minél tobb dimenzidban rossz az
egyén helyzete, az fokozott kockdzatot jelent hatranyok vonatkozasaban. A dimenziok a

kovetkezbek:

e Fogyasztas (az egyén milyen arukat vasarol és fogyaszt).

e Kultara, életmod.

e FErdekérvényesités, ide értve azt a helyzetet is, hogy ha valaki elveszti a
munkdjat, mennyi id6 alatt tud Gjra elhelyezkedni.

o Lakasviszonyok, lakokornyezet (telepiilés fejlettsége).

e Anyagi (jovedelmi) szinvonal.

e Munkamegosztas, foglalkozas.

o Egészségi allapot

e Nemi hovatartozas

e Etnikumi hovatartozas

e Eletkor (Nagy, 2011).

Mindebbdl lathato, hogy ha valaki tobb szempontbdl is visel kockazatot, az biztosan
hatranyos helyzettinek tekinthetd. Ezekkel szoros 0sszefliggés allapithatdé meg, ha a munkaerd-

piaci szempontokat vizsgalunk.

Az Europai Bizottsdg hatranyos helyzetli munkavallalonak tekinti az alabbi

személyeket: a 2014-ben kelt 651/2014/EU Rendelete 2. cikk 4. €s 99. pontja alapjan:

,,a) az elozo 6 honapban nem dllt rendszeres, fizetett alkalmazasban, vagy

b) 15 és 24 év kozotti életkoru, vagy

c) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy szakmai képesitést (az oktatds egységes nemzetkozi
osztdlyozasi rendszerének 3. szintje), vagy a nappali tagozatos tanulmanyait legfeljebb két éve
fejezte be, és még nem dllt rendszeres, fizetett alkalmazasban; vagy

d) 50 éven feliili személy, vagy

e) egy vagy tobb eltartottal egyediil €16 felnott; vagy

f) valamely tagadllamban olyan agazatban vagy szakmaban dolgozik, amelyben a két nem
megoszlasaban mutatkozo kiilonbség legalabb 25 %-kal meghaladja a tagallam valamennyi
gazdasagi agazatara osszességében jellemzo atlagos kiilonbséget, és aki az alulreprezentalt

nemhez tartozik, vagy



g) egy tagallam etnikai kisebbségéhez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésre vagy szakmai

tapasztalatszerzésre van sziiksége ahhoz, hogy javuljon a tartos foglalkoztatasra valo esélye;”
Sulyosan hatranyos helyzetii munkavallalo, aki:

,,a) legalabb 24 honapja nem adll rendszeres, fizetett alkalmazasban, vagy

b) legalabb 12 honapja nem all rendszeres, fizetett alkalmazasban, és a ,, hatranyos helyzetii

munkavallalo” meghatarozasanal felsorolt b)—g) kategoriak valamelyikébe tartozik;” (Eur-

lex, 2014)

A rendelet szovegébdl lathatjuk, hogy a munkaerd-piaci szempontok jo része (életkor,

munkanélkiiliség, alulképzettség) az altalanos hatranyok kozott is ugyanigy megjelenik.

A hatranyos helyzetli csoportokat Halmos Csaba (2005) tanulméanyéban tobb tipusra
osztja:

1. Térsadalmi, csalddi helyzetbdl vagy elditéletek miatt korlatozottak a
lehetdségei.

2. Az ebbe a kategéridba tartozok normal korilmények kozott élnek, de
személyiséglikbdl fakaddan nehézségeik vannak a tarsadalmi integracioval.
Példaul személyiségzavarral vagy kommunikécios akadalyokkal kiizdenek.

3. Olyan karakterisztikus hatranyokr6l van itt szo, amelyek szerzett vagy
velesziiletett  egészségkarosodast jelentenek, példaul 1atds-, hallas-,
mozgaskorlatozottsaggal ¢és/vagy értelmi fogyatékkal, fizikai, mentalis
korlatokkal €ldk.

4. Foldrajzi hatrany ott jelentkezik, ahol nehezen férnek hozza szolgéltatdsokhoz
pl. a miivel6déshez, tanulashoz.

5. Az el6z6 pontok halmozott megjelenése, amelynek hatasdra a hatrany

fokozottan lesz jelen az egyén életében (Halmos, 2005).

Mindezek alapjan a munkaerdpiacon hatranyos helyzetiinek tekinthetd csoportok:
e a munkanélkiiliek, a tartos munkanélkiiliek,
e aromak,

e az egészségkarosodottak. (Nagy, 2011)

Lathato, hogy tobbféle megkozelitése is létezik a hatranyos helyzet fogalménak.
Munkaerd-piaci szempontbol azonban egyes csoportoknak fokozottabban kell szembenézni
kiilonb6z6 hatranyokkal. Kiemelkedéen nehéz helyzetben vannak az alacsony végzettségii

emberek, a roma emberek, a hatranyos helyzetli térségben €16k, a valamilyen fogyatékkal,



betegséggel €16k, megvaltozott munkaképességiick, tovabba néhany demografiai csoport,
foként életciklusokhoz kothetéen (pl. gyermeket vallalo ndk, a fiatalok és az iddsebb
munkavallalok). Az egyéni élethelyzetet pedig még neheziti, ha valaki periférikus teriileten €l,

hiszen ez tovabb rontja az esélyeket a munkaerd-piacon.
I1. Kutatasi eredmények

2.1. A kutatas hattere

Mindenek el6tt fontos megemliteni, hogy a vizsgalt térség gazdasagi elmaradottsaga
(orszagos atlagnal rosszabb foglalkoztatottsagi, munkanélkiiliségi adatok, térségen beliil is
szamottevo terlileti-telepiilési eltérések, stb.) a munkaerd-piaci folyamatokban is észlelhetd,
ezért kiemelkedo jelentségli az ezen a teriileten torténd humdanerd fejlesztése. A munkaerd-
piaci lehetoségeket az egyén iskolai végzettsége, szakképesitésének megléte erdsen
befolyasolja, ezzel Osszefiiggésben van a versenyképesség is. Eppen ezért hazank ezen
leszakado, illetve lassabban fejlodd részének — felzarkozési, fejlédési palydra vald allitasa
érdekében - kiilondsen fontos az unids forrdsok hosszi tavi human erdforras fejlesztést
szolgalo felhasznalasa. Az Unio6tol kapott tamogatasok dnmagukban azonban nem elegenddek
egy orszag, térség gazdasagi versenyképességének helyredllitisahoz. Az is dontd jelentdség,
hogy az adott allam milyen gazdasagpolitikat, illetve milyen eréforrds gazdalkodasi

szemlélettel bir, valamint milyen kdrnyezetet biztosit (Nagy, 2016).

A felsorolt tényezdk adtak az alapot kutatdsom lefolytatdsahoz. A kutatéasi eredmények
ismertetése eldtt, a konnyebb atlathatosag és megértés érdekében fontosnak tartom a probléma

hatterének, alapjainak lefektetését.
2.1.1. A térség munkaeré6-piaci bemutatasa és a fejlesztési igények megfogalmazasa

Hajdu-Bihar megye Magyarorszag keleti felén, az Alfoldon talalhatd, Borsod-Abauj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megye olelésében, keleti
felén pedig a roman orszaghatér talalhatd. Hazankban a megye periférialis helyzetti, a keleti
orszagrészben azonban egyre erdteljesebb kozponti szerepkort kezd betdlteni, gazdasagi,

kozlekedési, foglalkoztatasi és kulturalis szempontbdl egyarant.

A megyeszékhely, Debrecen megyén beliili szerepe vitathatatlan, oktatasi,
egészségligyi, kozlekedési és gazdasagi tekintetben is, ugyanakkor a hatarmenti fekvésbol

adédoéan a megye déli részén markansan (pl. lakhatds, kereskedelmi szolgéltatasok,



munkahelyek) jelenik meg Nagyvarad hatdsa (Hajdu-Bihar Megye Teriileti és
Gazdasagstratégiai Fejlesztési Terve, 2019).

A populacié iskolazottsagi mutatdi az orszagos atlagnal kissé kedvezdtlenebb képet
mutatnak. Magasabb az altalanos iskolat el nem végzettek és a csak 8 altaldnost végzettek
aranya, tovabba az orszagos atlagnal rosszabb a csak szakmai oklevéllel (tehat érettségivel nem
rendelkezd) személyek aranya. Sokkal alacsonyabb az érettségivel, vagy fels6foku oklevéllel
rendelkezOk ardnya is. Ugyanakkor itt talalhatdo a Debreceni Egyetem is, amely kiemelkedo
jelentéségli — szamaranyaiban és mindségben is - a szakember képzés, utanpotlas terén, hiszen
miikodik agrar, bolesész, informatikai, jogi, kdzgazdasagi, miiszaki, orvosi-egészségiigyi,
pedagobgiai, természettudomanyi- és technoldgiai, zenemiivészeti képzés. Megemlitendo, az
egyetem ¢s a gazdasagi szereplok kozti egyiittmiikodés fontos bazisai a kihelyezett tanszékek:
a TEVA gyogyszergyaraban a Gyogyszeripari Kihelyezett Tanszék, az Ipari Gyodgyszergyartas
Kihelyezett Tanszék, az IT Services az Infokommunikaciés Rendszerek Uzemeltetése
Kihelyezett Tanszékének ad otthont. Egyéb kihelyezett tanszékek: Petrolkémiai és
Polimertechnolégiai Kihelyezett Tanszék (MOL Petrolkémia Zrt.),  Agrargazdasagi
Integraciods Kihelyezett Tanszék (NAGISZ Zrt.).

A megye foglalkoztatasi adatai nem tul jok, hiszen az orszagos atlag alatt van az
aktivitési rata, nagyaranyu a munkanélkiiliség, palyakezdd ¢és tartosan munkanélkiiliek mutatoi
orszagos Osszehasonlitdsban kedvezdtleniil alakultak (HBInvest, 2020). Fontos jelezni, hogy a
2020-as adatokrol beszéliink, s ez az iddszak a vilagméretli koronavirus jarvany iddszaka. A
pandémia komoly gondot okozott a gazdasdgban, hiszen szdmos cég, illetve vallalkozas

kényszeriilt ledllasra, gyakran elbocsatasokkal.

Ha mindezt szamszerUsiteni szeretnénk, elmondhato, hogy 2020-ban a megye 15-74
éves népességeének 62,9%-a (250 ezer £0) tartozott a gazdasagilag aktivak kozé. Koziilikk 236
ezren foglalkoztatottként, 14 ezren munkanélkiiliként voltak jelen a munkaerdpiacon.
Mindkét kategdriaba tartozok (foglalkoztatottak, munkanélkiiliek) szdma egyarant ndvekedett
az el6z6 évhez képest. A foglalkoztatasi arany 59,5%, ami 0,9%-ponttal meghaladta az egy
évvel korabbit és az orszagos 60,5%-hoz képest alacsonyabb volt. A munkanélkiiliségi rata

pedig 5,6%, ami 1,7%-ponttal ndvekedett, ami az orszagos 4,2%-hoz képest magasabb.
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abra: Nyilvantartott allaskeresok iskolai végzettség szerint, Hajdi-Bihar megye, 2020 (Forras:

Helyzetelemzés, 2020, 17. Old)

A regisztralt allaskeresdk alacsony iskolai végzettségliek, ahogy a fenti grafikon jol
mutatja. Ez a probléma hosszt évek 6ta fennall, bar a nyolc osztallyal sem rendelkezdk szama
csokkend tendenciat mutat, annak ellenére, hogy 2020-ban ismét jelentésen emelkedett. Ennek
az lehet az oka, hogy a pandémia miatt els6sorban a képzetlen, alacsony iskolai

végzettségliektdl valtak meg nagyobb szamban a gazdasagi szervezetek.

Az allastalanok kozel harmadat (31,6%) a megyeszékhely, Debrecen Jarasi Hivatal
tartotta nyilvan, ami 1,9%-kal alacsonyabb az el6z6 évihez képest. A megye nyilvantartott
allaskeres6i kozott 2020-ban 11 331 nd és 10 193 férfi szerepelt, aranyuk az Osszes
allaskeresOnek az 52,6%-at, illetve a 47,4%-4at tette ki.

Az allaskeresok végzettségét tekintve Hajdu-Bihar megyében 2020-ban elmondhato,
hogy a kozel tizendtezer szakképzett allaskeresd koziil atlagosan 1.302 fének volt felséfoku

végzettsége. Aranyuk ndvekedést mutatott ez el6z6 évhez képest.

2020-ban a 25 éven aluli korosztaly az 0sszes allaskereson beliil 14,6%-ot tett ki, az 55
éves ¢€s afeletti allaskeresdk atlagos aranya meghaladta a 29%-ot. Az aranyok az el6z0 év

atlagaban is hasonl6 volt mindkét csoport esetében (14,8%, illetve 28,8%).

A megyében komoly problémat jelent, hogy a tartésan munkanélkiiliek, vagyis egy
évnél régebb ota allaskeresdk szama elég magas, az Gsszes allaskeresonek a 31,6%-at tették ki

"o

a vizsgalt id6szakban, és az el6z6 évhez képest 5,5%-kal nétt (Eures, 2020).



Az altalanos adatok utan kovetkezzék Piispokladany, illetve a plispokladanyi jaras

fontos jellemzdinek leirasa.

Piispokladany a Tiszantl ko6zépsO részén, harom nagy tajegység (Hortobagy,
Nagykunsag ¢és a Nagy-Sarrét) taldlkozasi pontjan helyezkedik el. Az Alfold hajdani
mocsarvilagabol kiemelkedd hatsagra épiilt. A varostol Budapest 180 km-re, Debrecen 45 km-

re, az ukran hatar 180 km-re a roman hatér pedig 60 km-re talalhato.

A varos a korabbi évtizedekben a térség jarasi székhelye volt. Jelenleg is gazdasagi,
egészségiigyi, kulturdlis, valamint kozigazgatasi kozpontja a sarréti kistérségnek. Jelenlegi

(2021. januar 1.) népességszama: 14.286 {6 (Beliigyminisztérium statisztika).

Piispokladanyban szamottevd ipari kapacitds nincs. Tobb kisebb tarsas véallalkozés
(kft.) mikodik a varosban. Maig meghatarozé gazdasagi elem a mezdgazdasag, szamos ilyen
jellegti vallalkozas foglalkozik novénytermesztéssel €s allattenyésztéssel. A mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szdma Piispokladany térségében meghaladta a 20%-ot (Hajdu-Bihar Megyei
Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft., 2019).

A szolgaltatasok tobbségét egyéni vallalkozok végzik. A telepiilésen két bank és egy
takarékszovetkezet izemel. A MAV tobb csalddnak biztosit megélhetést, hiszen a varos fontos
vasuti csomopont, villamositott vasutvonal mentén modern, jelentds vasuti atrakdhely. A véros
kozaton €s vastton barmely iranybol megkozelithetd. Itt halad el az E 60-as jelti 4-es szamu
féutvonal, valamint a Romaniaba vezetd E 15-0s jelli 42-es szamu is. A varosbol buszjarat
segitségével a térség minden telepiilése elérhetd. Tavolsagi jarat az orszag tobb varosaba indul

(Sdri, 2012).

1996-ban valamennyi piispokladanyi 6vodat, valamint bolcsédét egy intézménnyé
integraltak. Harom 4ltalanos iskola, gimnazium és szakkozépiskola, valamint zene és egyéb
miivészeti iskola miikddik a varosban. 2011-ben indult Gjra az oktatds az Erdss Lajos

Reformatus Altalanos Iskolaban.

A varosban egészségiigyi alapellatds és szakorvosi ellatas is folyik. Miivelddési
kozpont, valamint véarosi konyvtar mikodik. A kultara tdmogatasara kozmiivelodési

alapitvanyt hozott 1étre az 6nkormanyzat (Sdri, 2012).

Hajdu-Bihar megyében a legnagyobb népességcsokkenés a Plispokladanyi jarasban
¢rezhetd. Szamos egyéb probléma is fellelhetd, hiszen a megye 82 telepiilésébdl 47 telepiilésen

(57%), kedvezdtlenek a gazdasagi-tarsadalmi mutatok, jelentés munkanélkiiliséggel stjtottak



a telepiilések 48%-a. Pilispokladanyban példaul a 12 telepiilésbdl nyolc helyen vannak
szegregatumok (HBInvest, 2020).

Fentiek alapjan egyértelmi tehat, hogy a térség tobb szempontbol is fejlesztésre szorul,
igy tobbek kozott emberi eréforras tekintetében is. Ahhoz, hogy ez sikeres folyamat lehessen,
azonositani ¢és ismerni kell a kiilonbozo6 teriileteket, melyeken hidnyossagok észlelhetdk. A

kovetkez6kben ezeket veszem sorra.

2.1.2. Fejlesztési igények azonositasa

A Piispokladanyi jaras legfontosabb fejlesztési igényeit az alabbi tényezdk hatarozzak

meg:
Szegénység:

Az Eurdpai Unio célja, hogy 20 milli6 fével csokkentse a szegénységben €16k szamat,
addig a magyar kormany félmillié fos vallalést tett. Ehhez a célkitizéshez harom mutatészam
hatarozhat6 meg:

1. jovedelmi szegénységben ¢lok,
2. anagyon alacsony munkaintenzitasi haztartasokban ¢lok szama,
3. az anyagi deprivacidkban €16k szama.

Az Osszetett mutatd szerint szegénynek vagy kirekesztettnek tekintjiik azokat, akik
egyszerre tObb kategdriaba sorolhatdak. A szegénység mértéke Magyarorszagon évtizedek ota
folyamatosan emelkedik. A gyermekes haztartasok, szegény csaladban ¢él6 gyermekek
szdmanak alakuldsa stabilitast mutat; az alacsony jovedelmiiek bevételei a pénzbeli juttatasok
rendszerébdl szarmaznak. A szegénység egyik oka a sziilok munkanélkiilisége. A nagyon
alacsony munkaintenzitasti haztartdsokban €16 emberek ardnya nem valtozik. Hazénkban
emelkedik azon gyermekek szdma, akik olyan héztartasokban ndnek fel, ahol a szegénységi,
foglalkoztatasi mutatok romlottak. Az inaktivak korében jelentds szdmban fordulnak eld
alacsony iskolai végzettségliek, megvaltozott munkaképeségliek, kistelepiilésen, hatranyos
térségben ¢lok és a romak. A munkaerdpiacra jutast neheziti a regiondlisan egyenldtlen
munkahelykinalat, a rugalmatlan munkaerdpiac, az alacsony iskolai végzettség, a tartds
munkanélkiili helyzetbdl fakadé motivacioé hidnya, a gyermekek ¢és hozzatartozok gondozasi

szolgaltatasainak nem-léte.



Az unidban a sulyosan deprivacidban ¢lok szama a tagallamok nagy részében nem
valtozott; hazankban a lakossag nagyjabol egyotodét érinti, hiszen 75%-uknak nincsen

megtakaritasa, igy a varatlan kiadasokat nem tudja pénziigyileg rendezni.

A szegénységet meghatarozo tényez6 az alacsony munkaerdpiaci aktivitas, az alacsony
iskolai végzettség, a roma szarmazds, a csalddok gyerekszama, a szegény csaladban ¢l
gyermekek szama, a ruralis kdryezet (Hajdu-Bihar Megyei Fejlesztési Ugynokség Nonprofit
Kft., 2019).

A roma népesség

A roma népesség szama a 2011-es — 6nbevallason alapulo - népszamlalas adatai szerint
316 ezer f0, azonban a becsiilt értékek ettdl magasabbak, megkozelitéleg 650-750 ezer 0.
Tobbségiik az Eszak- és a Kelet-magyarorszagi régioban él. Eletkori 6sszetételiiket tekintve
magasabb kozottik a 0-14 évesek aranya, mint a nem roma lakossag korében, mivel
termékenységi ratdjuk magasabb. A romak iskolai végzettsége elmarad az orszadgos atlaghoz
képest: a roma népesség haromnegyedének a legmagasabb iskola végzettsége a 8 4ltalanos,
addig ez a nem romak esetében kevesebb mint egynegyed. A romak foglalkoztatasi rataja is
alacsony, alig 20%; a roma nok esetében az a szam csak 12%-0s. A roma lakossag korében
jellemzd az alacsony foglalkoztatas, a nem versenyképes oktatés hidnya, az elad6sodas. A roma
nok mind egészségi allapot, mind végzettség szempontjabol hatranyosabb helyzetben vannak,
mint a roma férfiak. A roma ndk — a hagyomanyaikbol fakadéan - hamar alapitanak csaladot,
igy a tovabbtanuladsi esélyeik csOkkennek és elvesztik annak a lehetdségét, hogy stabil
munkahellyel rendelkezzenek. A roma lakossag korében jellemzd, hogy alulbecsiilik az
iskolazottsdg munkaerd-piaci hasznossagat és helyette a gyermekvallalason keresztiil
probalnak statusz emelkedést elérni, ami tovabb csokkenti a késdbbi integracio esélyét. A fenti
problémak megoldéasa, kezelése csak atfogd komplex programok révén lehetséges (Hajdu-

Bihar Megyei Fejlesztési Ugynikség Nonprofit Kft., 2019).
Teriileti hatranyok

Hazankban jellemzd a népességcsokkenés erds teriileti koncentracidja; az elmaradott
térségek egyre inkdbb elnéptelenednek, az etnikai ardanyok megvaltoznak. Sajnos
Magyarorszag egyike a legnagyobb teriileti kiilonbséggel rendelkezd orszagnak, ahol a jarasok,
térségek kedvezodtlen helyzetét azok gazdasagi funkcidvesztése, a valds gazdasagi szerepet
betdltd varosok hianya, illetve a foldrajzi értelemben vett nehézkes elérhetdségiik okozza.

Tertileti kiilonbségek alakultak ki a fejlett és leszakadd térségek kozott, a nagyvarosok és a



kistelepiilések kozott, Budapest és ,,a vidék” kozott. A falvak, aprofalvak elvesztették
népességmegtartd erejiiket, az egészségligyi, oktatdsi, szocialis, kulturalis intézmények
elérhetésége jO esetben stagnalt. A leghatranyosabb helyzetli telepiiléseken egyszerre
tapasztalhatd a munkanélkiiliség és a szocialis €s egészségiigyi problémak jelenléte (Hajdu-

Bihar Megyei Fejlesztési Ugynikség Nonprofit Kft., 2019).
Oktatashoz valé hozzaférés

Az iskola végzettség szintje és a tarsadalmi integracid kozott szoros Osszefliggés
mutathatd ki. A magasabb iskolai képzettség segiti a munkanélkiiliség elkeriilését és a
munkéaban maradas esélyét még valsagok idején is. Magyarorszdgon az iskolak kdzott jelentds
kiilonbségek figyelhetok meg. Az elsd szelekcid az altalanos iskolaba torténd beiratkozaskor,
a masodik a kozépfokl oktatasi intézménybe torténd beiratkozaskor térténik, a harmadik az
iskolan beliili osztalyba sorolas. Az oktatds szinvonala alacsonyabb a tartésan raszorulok,
romak esetében, az intézmények felszereltsége nem megfeleld, tovabba a pedagégusokat nem
készitik fel a hatranyos helyzetli vagy mas szocio-kulturalis kdrnyezetbdl érkezé gyermekek
nevelésére, a sziilokkel valdé kommunikdciora. A mindségi oktatdshoz, képzéshez vald
hozzaférés hatranyos helyzetli és / vagy roma tanulok esetén nehéz, tarsadalmi és teriileti

egyenlétlenségek jellemzik (Hajdui-Bihar Megyei Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft., 2019).
Munkavallalashoz val6 hozzaférés

A szegénység kialakuldsa €és fennmaradasa a foglalkoztatottsag hianyara vezethetd
vissza; a hatranyos helyzetliek munkaerd-piacra torténd belépése korlatozott, mert az alacsony
iskolai végzettségliek esetén magas az inaktivitasi rata, Az oktatasi és képzési programoknak
az alacsony iskolai végzettségliek a célcsoportjai. Foglalkoztatasi szempontbol hatranyos
helyzetlinek mindsiilnek az idésebbek, a nyugdij elott allok, a munkaerdpiacra visszatérd
kismamdk, a megvaltozott munkaképességli emberek. A foglalkoztatas teriileti
egyenldtlenségei megfigyelheték hazankban, kiilonosen az Eszak-alfoldi régioban. Ahhoz,
hogy a foglalkoztatds szintje novekedni tudjon, tarsadalmi felzarkozasra van sziikség. Az
alacsony iskolai végzettségliek szamara célzott programokat kell inditani, melynek keretében
munkaerd-piaci szolgaltatasokat, foglalkoztatdsi tdmogatdsokat vesznek igénybe, szak- és
felnottképzési programokban vesznek részt, igy szerezve meg a sziikséges végzettségeket

(Hajdu-Bihar Megyei Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft., 2019). A mentoralas pedig a

crcr



Egészségiigyi ellatashoz valo hozzaférés

A hatranyos helyzetli személyek kozott magas a kedvezodtlen egészségi allapota. A
meglévo problémak és a teriileti kiillonbségek felszamolasanak érdekében az egészségligynek
biztositani sziikséges a hatékony egészségfejlesztést, az egészség védelmét, a betegségek
megeldzését €s a betegek gyodgyitasat. Az alacsony szinvonalu, nehezen elérhetd egészségiigyi
ellatds a munkaképesség és az €letmindség romlasaval gatolja a gazdasagi felzarkozast. A
gyermekek egészségi allapotat, illetve a gyermek haldlozasok szamat 30-50%-ban
Osszefliiggésbe lehet hozni a sziildk hatranyos tarsadalmi-gazdasagi szerepével. A
csecsemoOhalandosag mértéke parhuzamba allithato a teriileti hatranyokkal, az édesanya iskolai
végzettségével; ez a mutatod az egyik legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi mutato is

egyben (Hajdi-Bihar Megyei Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft., 2019).
Lakhatashoz és alapvet6 szolgaltatashoz valé hozzaférés

A lakott lakasok tilnyomo tobbsége (92%) magantulajdonban van, az dnkorményzati
bérlakasok aranya a lakasallomanyon beliil csak 2,4%, ugyanakkor nagyon sokan vannak azok,
akik a lakhatdsukat szocialis bérlakasokkal tudnak csak megoldani. A romak lakhatési helyzete,
koriilményei nem érik el az atlag lakossagét. A romék tobbsége telepeken (szegregatumokban)
lakik, tertiletileg koncentralodva, ahol nem megfeleld a lakdsmindség €s gyakran az ingatlanok
tulajdonviszonyai sem tisztazottak. Magyarorszagon jellemz0 probléma a kozmiidijak mértéke,
a lakashitel-tartozasok, a bérlakdsok alacsony szdma, a lakhatdsi problémak teriileti
koncentralodasa és a tarsadalmi kiilonallas. Cél a bérlakasok aranyanak ndovelése, a szocialis
bérlakas épités és az Un. telep-program, melynek révén megvaldsul a szegregalt kornyezetben
¢lok életkoriilményeinek javitdsa, a tarsadalmi integracid erdsitése (Hajdu-Bihar Megyei

Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft., 2019).

A fentiek értelmében a humanfejlesztések kozvetlen célcsoportjai ebben a hatranyos
helyzeti aktiv koru lakossag. Olyan hatranyos helyzetli egyének, csoportok, akik az orszagos
atlaghoz viszonyitva rosszabb gazdasdgi ¢€s szocialis helyzetben vannak, és akiknek
helyzetének javitasat beavatkozasok, tdmogatd programok célozzdk. A munkaerd-piaci
szempontbol hatranyos helyzetli egyének kozds vonasa, hogy valamilyen oknal fogva (pl.

alacsony képesités, diszkriminacio) az atlagosnal nehezebben tudnak elhelyezkedni. Esetiikben



a foglalkoztatasi arany jellemzden alacsonyabb, a munkanélkiiliség magasabb az atlagos
népességhez képest. Ilyen jol koriilirhatéd célcsoportok:

e tartosan (legalabb hat honapja) allaskereso,

e alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd (altalanos iskola vagy az alatti, illetve
szakképesités nélkiili),

e 50 éven feliili személyek,

e amegvaltozott munkaképességiiek,

o gyermekgondozast segitd ellatasrol, a gyermekgondozasi dijrol, a
gyermeknevelési tamogatasrol, apolasi dijrol visszatérok,

e palyakezdd, vagy 25 év alatti fiatalok,

e gy vagy tobb eltartottal egyediil €16 felndttek,

e az etnikai kisebbséghez tartozd személyek, akiknek szakmai, nyelvi képzésiik
vagy szakmai tapasztalatuk megerdsitésére van sziikségiik ahhoz, hogy
javuljanak munkaba allasi esélyeik egy biztos munkahelyen (Hajdu-Bihar
Megyei Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft., 2019).

Tobbségiiknél alapvetden nagy hangsulyt kell helyezni a munkaerd-piaci kompetenciak

fejlesztésére és a tanulashoz valo pozitiv hozzaallas kialakitasara.

2.1.3 Tréningek bemutatasa

Piispokladany jarasban a humanszolgaltatas fejlesztésének keretében kertiltek el6térbe
a képzések, tréningek. A {6 cél az volt, hogy a hatranyos helyzeti csoportok szaméra esélyt
adjon a munkaerd-piaci reintegraciora, példaul az iskolai végzettség emelésével, szakképesités

megszerzésének biztositasaval, kompetencidk megerdsitésével.

fgy kiilonosen nagy hangsulyt kapott a roma ndk célcsoportja. Az 6 képzésik a
szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, valamint a kdznevelési szolgaltatasokat végzo
intézményeknél, a szervezeteknél torténd foglalkoztatasuk érdekében tortént. Ugyancsak a
roma ndk foglalkoztatasba agyazott képzése is megtortént, valamint tovabbfoglalkoztatasa a
szocialis, gyermekjoléti €s gyermekvédelmi szolgéltatast nyujtod (szolgaltatdi nyilvantartasba

vett) intézményekben.

Szamos képzés az iskolarendszeren kiviili, az iskolarendszerbdl kikeriil6 népesség
munkaerd piaci elhelyezkedését tamogatta. Az alacsony iskolai végzettségli, 50 év feletti
személyek kompetencidjanak emelése hangsulyos formaja volt a humanszolgaltatasoknak. Az

egyén szintjén a kompetencia egyrészrél a tanult ismertek gyakorlati alkalmazasa és



felhasznalasanak képessége, de ezen tul velesziiletett adottsdgok, élettapasztalat és egyéb
tényezok, Osztonds mechanizmusok Osszetett mukodése. Masképp fogalmazva a tanult
ismeretek: tudds és az egyén altal megszerzett ismeretek Osszessége az élet kiilonb6zo
teriileteirdl. A kompetencianak tobb Osszetevdje van, az emlitett tudason és jartassagokon kiviil
a személyes értékek, attitlid, személyiségvonasok ¢s motivaciok is az egyénre jellemzo
kompetencidk szerves ¢és meghatirozd részei. A képzések soran kialakitott, fejlesztett

kompetenciak:

e az altalanos kompetenciak az altalanos képzéssel (kozoktatds) fejlesztett, azokat a
jellemzoket tartalmazza, amelyek gyakran eléfordulnak, amelyeket altalanosan
alkalmazunk;

e a funkcionalis kompetenciak (szakkozépiskolak, felsoktatas, szakképzések) a szakmai
tudast foglaljak magukba;

o a kulcskompetencidk (a munkaszervezeten kiviil, vagy azon beliil), a szervezet,

intézmény stratégiai céljait tamogatjak.

Kompetencia felmérés ¢és képzés egyéni fejlesztési terv alapjan tortént, és
piispokladanyi jarasban 300 f6 vett részt (Hajdi-Bihar Megyei Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Kft., 2019).

Innovativ tréningre is sor kertiilt: mélyszegénységben €16k, kiilondsen a romak, valamint
szervezetek hatékonysaganak javitasara valosult meg a ,,Csaladi kassza menedzsmenttréning”
- felelés csaladi pénzkezelés megnevezésli program (Hajdu-Bihar Megyei Fejlesztési

Ugynokség Nonprofit Kft., 2019).

A mentoralasi és képzeési feladatok Osszefiiggésben allnak, hiszen a mentoroknak a
képzések, tréningek soran is meriiltek fel feladataik. Igy segitséget nyujtottak annak
végiggondolasaban, hogy az {ligyfélnek mely képzésre van sziiksége pdlyatervének
realizdlasdhoz; ajanlottak munkaerd-piaci szempontbdl eldnyds képzési szakiranyokat,
képzohelyeket az ligyfeleknek; tdjékoztatast adtak szakmai ismereteket feltjitd, betanito,
szakképesitést nyujtdo képzésekrdl. Ezen kiviil folyamatosan eldsegitették a képzésben vald
részvételt, motivalassal, képzési tamogatashoz vald hozzdjutasban, figyelemmel kisérték a
képzés eredményes elvégzését, és probléma esetén proaktivan kozremiikddtek azok

elharitasdban (Modszertani utmutato, 2018).



2.1.4. Mentoralas bemutatasa

A piispokladanyi jarasban is sziikséges volt, hogy a mentoralt rendelkezzen egyéni
cselekvési tervvel, amely mentén lehet vizsgalni az elért eredményeket. Fontos volt, hogy a
munkavallalova valt hatranyos helyzetii személyek mentoralds ald keriiljenek (munkaban és
azon kiviil). Mentoralas szolgéltatasndl az allandosagot, illetve a szolgaltatas jellegének
megfeleld rendszerességet kellett biztositani. A rendszeresség egy adott mentori
szolgaltatasnak legalabb 10 alkalommal kellett elérhetdnek lennie. Osszesen 200 6 keriilt be a

mentori szolgaltatasba (Hajdi-Bihar Megyei Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kfi., 2019).

A mentori szolgéltatas Iényege, hogy eldsegitse a munkaerd-piaci reintegraciot, illetve
a munkahelyi kornyezetbe torténd beilleszkedést tdmogassa. A szolgaltatds a hatranyos
helyzeti aktiv koru tigyfeleket segiti abban, hogy olyan kompetencidkat sajatitsanak el a

mentoralas alatt, amelyek képessé teszik dket az 6nallé munkavégzésre, palyavitelre.

A munkaerd-piaci mentori szolgéltatas célja, hogy az tigyfél:

e képessé valjon arra, hogy az egyéni tervében meghatarozott Iépéseket megtegye,

¢ hozzajusson a munkaerd-piacra vald visszatéréshez kelld képzéshez, szolgaltatashoz és
tdmogatashoz €s ezek realizalasaban egylittmiikddd és motivalt legyen,

e munkaerd-piaci, szocidlis és mentalis helyzetének megoldasa és az elhelyezkedés
akadalyainak elharuldsa érdekében megtaldlja a megfeleld szolgaltatasokat,
informaciokat, felvegye ¢€s tartsa a kapcsolatot az allami vagy mas szervekkel,

e aktivva valjon az allaskeresésben,

e a megfelel6 munkahely megtalalasa illetve megtartidsa érdekében kialakitsa és
fenntartsa a timogatd kapcsolatrendszerét,

e megtaldlja a szdmara megfeleld munkahelyet,

o képessé valjon az 6nallo munkaba allasra,

e munkahelyén beilleszkedjen, képes legyen a munkaado elvarasainak megfelelni.

A mentorok feladatai voltak: az elhelyezkedés akadalyainak elharitasa, szolgéltatasok,
képzés, tamogatasok, munkaerd-piaci programok igénybevétele, illetve kozfoglalkoztatasbol a
nyilt munkaeré-piacon torténd elhelyezkedés segitése, tovabba a munkahelykeresés, az
elhelyezkedést kovetd beilleszkedés, a munkahely megtartdsa. Fontos tevékenység volt a
segitett személy végigkisérése a munkaerd-piaci integracio teljes folyamatan: informéciokkal
valo ellatdsa, motivalasa, timogatdsa az egyéni megvalositashoz sziikséges kapcsolatrendszer

kialakitasaban és fenntartdsdban (Modszertani utmutato, 2018).



A szolgaltatast végzd kozremiikodok, mentorok szamos feladat ellatdsaban vettek,

vesznek részt, a sziiken vett mentoralasi teendokon tul. Ezek koziil a legfontosabbak:

o Altaldnos tevékenységek: nyilvantartas vezetése munkalehetdségekrol,
munkaltatokrol,  képzési  lehetdségekrdl,  képzohelyekrdl, tamogatd
szervezetekrol és  szolgaltatasokrol.  Folyamatos  kapcsolattartds  és
egyiittmiikddés a hivatalos szervekkel, képz6 intézményekkel, valamint az adott
jarasi hivatal korzetében mikodd segité szervezetekkel (pl. csaladsegitd
szolgalattal, civil szervezetekkel, egyesiiletekkel, nonprofit gazdasagi
tarsasagokkal).

o Ugyfél helyzetének feltardsa: kapcsolatfelvétel a potencialis iigyféllel, a
célcsoportba tartozd személyekkel; a képzéshez, mentoralashoz sziikséges
informéciok beszerzése, példaul az adott személy ¢€lethelyzetének megismerése,

tervei, lehetdségei.

A megvalositds szakaszai a tervben meghatdrozottak figyelembe vételével lehetnek: a
palyaterv kialakitasa, a szolgaltatas(ok)ban valod részvétel, a képzésben vald részvétel,
munkaerd-piaci programban valo részvétel, onallé allaskeresés és elhelyezkedés, kdzvetitett
munkahelyen illetve allasinterjin torténd megjelenés, kozfoglalkoztatasbol a nyilt munkaerd-
piacon torténd elhelyezkedés segitése, a munkahelyi beilleszkedés €s a munkahely megtartasa

az alabbiak szerint (Utmutato, 2018).

A mentoralas soran — a fejlesztés érdekében - felhasznalt modszertani eszkozei széles
alapokon nyugodtak: az informacionyujtas, orientalas, megerdsités, motivalas, bizalomépités,
szakmai tamogatds, konzultacid (csaladtagokkal, munkaerd-piaci szolgaltatdst végzo
szervezetekkel, képz0 intézményekkel, munkaltatoval, szocidlis intézményekkel,
onkormanyzattal, civil szervezetekkel), tandcsadas, problémakezelés, dontések eldsegitése,

igyintézés segitése, kapcsolatrendszer kialakitasa és miikddtetése.
2.2. Kutatasi mddszer, hipotézisek
2.2.1. A kutatas célja

Sajat kutatdsom célja a feljebb részletezett tréningek, valamint a szintén feljebb
ismertetett mentoralds hatdsanak vizsgélata. A fent ismertetett programban részt vevo
személyek esetében kivanom azt vizsgalni, hogy a kompetencidk fejlodése kimutathatd-e a

folyamat megkezdésének ¢és végzddésének Osszehasonlitdsakor, a mentorok értékelései



mentén. A vizsgalat soran olyan személyek erre vonatkozo adatait elemeztem, akik az Emberi
Er6forrasok Fejlesztési Operativ Program keretén beliill az EFOP-1.5.3-16-2017-00017
kodszamu, ,Human szolgaltatasok fejlesztése a térségi szemléletben a pilispokladanyi
konzorciumban” cimii palyazathoz kapcsolodd mentoralasi tevékenységben résztvevokként

voltak jelen.

A kutatds eredményei altal vizsgalhatd, hogy a mentoralasi folyamat végén milyen
mértékben mutathatdé ki a kompetenciafejlédés, vagyis a tréningek, illetve a mentoralés
hatékonysagara, hatasossagara vonatkozdéan nyerhetd kép. Nem csupan a tréning, illetve a
mentoralas altaldnossagban vett eredménye, hanem az egyes kompetencidkban jelentkezd
fejlodések is vizsgalhatok, vagyis elemezhetd, hogy mely kompetencidk esetén mutathatd ki
valtozés a tréning és a mentoralas hatasara és melyek azok a kompetencidk, melyek esetében
nincs kimutathat6 valtozas. Az eredmények altal tovabba az is feltarhat6, hogy a kompetencidk
fejlodése eltérd-e a kiilonbozdé demografiai hattérvaltozokkal jellemezhetd személyek korében,
vannak-e erre vonatkoz6 kiilonbségek. Mindezek megértése altal lehetséges a tréningek és a
mentoralas még hatékonyabba tétele, esetlegesen akar testreszabasa, valamint annak feltarasa,
hogy mely demografiai csoportok esetén lehet sziikség tovabbi fejlesztésekre a vart

eredmények elérése érdekében.

Kutatasom elsdsorban feltard jellegli, emiatt az eredményeket a lehetd legszélesebb
korben kivanom vizsgélni, ugyanakkor tobb elézetes hipotézist is megfogalmaztam a varhatd

kutatasi eredményekre vonatkozda.

Piispokladany térségében vizsgdlom a hatranyos helyzetli személyek részére tartott
fejlesztés (tréningek és mentoralds) kompetenciafejlddésben mérhetd hatasat. A résztvevok a
fent emlitett palyazathoz kapcsolodd programban vesznek részt. A kompetenciak fejlodését a

fejlesztések megvalositdsaban részt vevo mentorok értékelései alapjan elemzem.
Megfogalmazott hipotéziseim az aldbbiak:

1. Feltételezem, hogy a tréningek €s a mentordlds hatisara minden egyes vizsgalt
kompetenciaban kimutathat6 a kompetencia fejlédése.

2. Feltételezem, hogy a tréningek és a mentoralas hatasa a kompetenciadk fejlddésében
egymastol legfeljebb kismértékben mutat eltérd képet a legalapvetobb demografiai
adatok mentén képzett csoportokban.

3. Feltételezem, hogy a tréningek és a mentoralds hatdsa a kompetenciak fejlddésében

egymastol eltéré képet mutat a lakhatds kapcsan kiilonbozo jellemzokkel bird



személyek korében, ugyanakkor az ingatlan felszereltsége kapcsan kevésbé jelentds
kiilonbségek mutatkoznak.

4. Feltételezem, hogy a tréningek és a mentoralas hatasa a kompetenciak fejlédésében
egymastol eltéré képet mutat a kiilonb6zo, jovedelemmel kapcsolatos demografiai
tényezok mentén eltérd csoportokban, ¢€s a kiilonbség a kiilonb6zé mértéki
jovedelmi, valamint eltér6 forrasbol szarmazo jovedelemmel rendelkezd

személyek korében a legnagyobb.

2.2.2. Kutatasi design és eljaras

A kutatds megvalositasara 2022 elsé honapjaiban keriilt sor, ekkor zarul6 tréning,
illetve mentordlasi folyamatok sordn kitoltott kérddivek mentén keriilt sor a
kompetenciafejlodés értékelésére. A fent emlitett fejlesztési programban részt vevo személyek
esetén a veliik foglalkozé mentorok mind a folyamat elején, mind annak végén kitoltottek egy
olyan kérddivet a sajat mentoraltra vonatkozdan, melyben a kompetencidk aktuélis szintjérdl

kellett szamot adniuk. Ezen adatok elemzésével kertilt sor a hipotézisek vizsgalatara.

A kutatdsban fliggd valtozonak a vizsgalt kompetencidk aktudlis szintje tekinthetd,
mivel ennek valtozdsat vizsgaltam, mig fliggetlen valtozonak egyrészt maga a folyamatban
val6 részvétel tekinthetd, melynek hatasat kivanom mérni a fiiggd véltozora. Masrészt pedig,
mivel az egyes csoportokban kiilon-kiilon is vizsgalni kivanom ezeket a valtozasokat, azok a
demografiai hattérvaltozok, melyek mentén a csoportok kialakitasra kerililnek, szintén

fliggetlen valtozonak tekinthetdk.

2.2.3. Eszkozok

A kutatashoz kapcsolddoan tehat a mentorok egy keérddivet toltottek ki két részletben,
elsoként a fejlesztési folyamat elején, valamint a végén. A kérddiv els6ként a fejleszteni kivant
hat kompetencia kapcsan tartalmazott allitdsparokat, melyek mindegyike esetén el kellett
dontenie a mentornak, hogy adott mentoralt aktulisan a kompetencia mely szintjéhez kozelit,
Osszesen 36 allitaspar mentén. Az allitdsparok kapcsan minden esetben kétpolusu skéla
alkalmazasara keriilt sor, 1-6 kozotti lehetséges értékelésekkel. A hat vizsgalt kompetencia a

hat fejlesztési teriiletet fedte le, melyek a kovetkezdk voltak:

e Onismeret (7 allitispar — maximalisan elérhetd pontszam: 42)
o pé¢lda: , Tisztaban van sajat erosségeivel, és ezt fel is haszndlja sajat

fejlodése érdekében. — Nem ismeri sajat erdsségeit.”



o Feladatellatas (7 allitaspar — maximalisan elérheté pontszam: 42)

o pé¢lda: , Tevékenységét onalloan tervezi és szervezi meg. —
Tevékenységének megtervezésében és megszervezésében segitséget
igényel.”

e Szocialis képesség (5 allitaspar — maximalisan elérhetd pontszam: 30)

o pé¢lda: , Viselkedése, fellepése, megjelenése baratsdagos, készséges. —

Viselkedése, fellepése, megjelenése baratsagtalan, elutasito.”
e Szociadliskultura (7 allitaspar — maximalisan elérhetd pontszam: 42)

o pé¢lda: , Otthoni és munkahelyi kérnyezetét rendben tartja. — Otthoni és
munkahelyi kornyezetét nem tartja rendben.”

e Erzelmek (6 allitaspar — maximalisan elérhetd pontszam: 36)

o példa: ,,Erzelmileg stabil, kiegyensulyozott. — Erzelmileg labilis,
kiegyensulyozatlan.”

e Kommunikacio6 (4 allitaspar — maximalisan elérhetd pontszam: 24)

o példa: ,, Gordiilékenyen ir, és darnyaltan, gazdag szokinccsel fejezi ki
magat irdasban. — Lassan, akadozva ir, irasbeli kifejezésmodja

szegényes.”

A kérd6iv masodik fele egy részletes demografiai kérdéiv volt, melyek koziil a nemre,
a csaladi allapotra, a lakhatasra és a lakas/haz felszereltségére, valamint a jovedelmi helyzetre

vonatkoz6 kérdések keriiltek feldolgozasra a kutatds soran.

2.2.4. A vizsgalat résztvevoi

A vizsgalatba 0sszesen 147 személy kertilt bevondsra, esetiikben a demografiai kérddiv
altal nyert részletes adatokat is ismertetem, a hipotézisek kapcsan is vizsgalt hattérvaltozok

vonatkozasaban.

A nemek aranyat tekintve, pontosan kétszer annyi nd, mint férfi kertilt bevonasra a
mintaba: 98 n6 (a minta 66,7%-a) é¢s minddssze 49 férfi (a minta 33,3%-a) szerepelt a vizsgalt
személyek korében. A csaladi éallapotot tekintve, meglehetdsen heterogénnek tekinthetd a
minta, a legtobben ugyanakkor az egyediilallok, valamint a hazasok csoportjabol kertiltek ki.
50 16 (a minta 34%-a) egyediilallo, 25 f6 (a minta 17%-a) €lettarsi kapcsolatban ¢él, 49 {6 (a
minta 33,3%-a) hazas, 15 f6 (a minta 10,2%-a) elvalt, mig 8 f6 (a minta 5,4%-a) 6zvegy.



A gyerekek szdmara vonatkozoan 142 forél van adat a kérdéivekben, a legtobben
legfeljebb 3 gyerekkel rendelkeznek. 34 fonek (a minta 23,1%-anak) nincs gyereke, 26 6 (a
minta 17,7%-a) esetén egy; 31 f6 (a minta 21,1%-a) esetén kettd; 30 6 (a minta 20,4%-a)
esetén harom; 13 f6 (a minta 8,8%-a) esetén négy, 4 f6 (a minta 2,7%-a) esetén 6t, 2 {6 (a minta
1,4%-a) esetén hat, mig egyarant 1-1 f6 (a minta 0,7-0,7%-a) esetén hét, illetve nyolc gyerek

van a csaladban.

A legalapvetdbb, feljebb targyalt demografiai jellemzok alakulasat a mintdban az 1.

tablazat mutatja be.

1. tdblazat: A minta legalapvetébb demogrifiai jellemzdinek dsszefoglaliasa

Demografiai valtozo Demografiai csoport N (f6) arany a
mintaban
férfi 49 33,3%
Nem
nd 98 66,7
egyediilallo 50 34%
¢lettarsi kapcsolatban ¢l 25 17%
Csaladi allapot hazas 49 33,3%
elvalt 15 10,2%
0zvegy 8 5,4%
nincs gyerek 34 23,1%
egy 26 17,7%
kettd 31 21,1%
harom 30 20,4%
Gyerekek szama négy 13 8,8%
ot 4 2,7%
hat 2 1,4%
hét 1 0,7%
nyolc 1 0,7%

Forras: Sajat szamitas a kérd6ivekbdl szarmazé adatok alapjan

A lakhatas jogcimét vizsgalva, a legtobben sajat tulajdonua ingatlanban €lnek. 113 {6 (a
minta 76,9%-a) nyilatkozott igy, 25 f6 (a minta 17%-a) pedig szivességi lakashasznalo. Az
egyéb lakhatdsi formak elenyészé ardnyban fordulnak eldé: 3 f6 (a minta 2%-a) egyéb

rendezetlen tulajdonviszonnyal rendelkezd lakashasznélo, 2-2 f6 (a minta 1,4-1,4%-a)



albérletben ¢él, illetve onkényes lakéshasznalo, mig 1 f6 (a minta 0,7%-a) Onkormanyzati

bérlakasban él. Szintén tovabbi 1 f6 pedig nem adott valaszt az erre vonatkozo kérdésre.

A lakas/haz szobait tekintve, a legtobben 2-3 szobds ingatlanban ¢éIlnek. 7 6 (a minta
4,8%-a) egyszobas, 88 f0 (a minta 59,9%-a) kétszobas, 40 {6 (a minta 27,2%-a) haromszobas,
8 0 (a minta 5,4%-a) négyszobas, 2 {6 (a minta 1,4%-a) Otszobds, 1 6 (a minta 0,7%-a)

hatszobas ingatlanban €1, mig szintén 1 f6 nem adott valaszt az erre vonatkozd kérdésre.

Az ingatlan allapota a legtdbbek esetében jo, illetve atlagos allapotd. 10 f6 (a minta
6,8%-a) kivalo, ujszerli, 58 f6 (a minta 39,5%-a) jo, 70 f6 (a minta 47,6%-a) atlagos, 6 f6 (a
minta 4,1%-a) az atlagosnal rosszabb, 1-1 f6 (a minta 0,7-0,7%-a) rossz, illetve romos allapota

ingatlanban lakik, szintén 1 {6 pedig erre a kérdésre sem adott valaszt.

A lakhatassal kapcsolatos, feljebb targyalt adatokat a 2. tablazat mutatja be.

2. tdblazat: A lakhatassal kapcsolatos demografiai jellemz6k a mintaban

Demografiai valtozo Demografiai csoport N (fo) arany a
mintiaban
sajat tulajdonu ingatlan 113 76,9%
szivességi lakashasznalod 25 17%
egyéb rendezetlen
Lakhatas jogeime ‘{;111{22 Sd}glszlns;lc()’)nnyal rendelkezo 3 2%
albérlet 2 1,4%
Onkényes lakashasznald 2 1,4%
Onkormanyzati bérlakas 1 0,7%
egy 7 4,8%
ketto 88 59,9%
Lakas szobainak szama ha}rom 40 27,2%
négy 8 5,4%
Ot 2 1,4%
hat 1 0,7%
kivalo, ujszerti 10 6,8%
jo 58 39,5%
i atlagos 70 47.6%
Ingatlan allapota az atlagosnal rosszabb 6 4,1%
rossz 1 0,7%
romos 1 0,7%

Forras: Sajat szamitas a kérd6ivekbdl szarmazé adatok alapjan

Az ingatlan berendezésére, felszereltségére vonatkozoan is szamos kérdés mentén irtak
le demografiai jellemzdiket a vizsgdlatban részt vevd személyek. Ennek kapcsan arrol

szamoltak be a személyek, hogy bizonyos berendezésekkel, felszereltséggel rendelkezik-e az



ingatlan, melyben ¢élnek. Az erre vonatkozdan adott valaszok szerint a kdvetkezd aranyban

allnak rendelkezésre az egyes berendezések, felszerelések:

e hasznalatra alkalmas fiirdészoba: 125 személy (a minta 85%-a),

vizébliteses WC: 123 személy (a minta 83,7%-a),

o mosogep. 145 személy (a minta 98,6%-a),

fozésre alkalmas tiizhely: 146 személy (a minta 99,3%-a),

hiitészekrény: 145 személy (a minta 98,6%-a),

mindenkinek kiilon dgy: 118 személy (a minta 80,3%-a).

A kozmiiszolgéltatasok tekintetében pedig a kovetkezo aranyban rendelkeznek az egyes

szolgaltatasokkal a mintaban:

o vezetékes ivoviz: 137 személy (a minta 93,2%-a),

e dramszolgaltatas: 143 személy (a minta 97,3%-a),

o vezetékes gazszolgaltatds: 57 személy (a minta 38,8%-a),
o szennyvizcsatorna: 99 személy (a minta 67,3%-a),

o egyik sem: 2 személy (a minta 1,4%-a).

Az adatok alapjan tehat lathatd, hogy az emlitett berendezésekkel viszonylag nagy
aranyban rendelkeznek a személyek, illetve a vezetékes ivovizzel, valamint az
aramszolgaltatassal valo ellatottsag is viszonylag magas szintlinek tekinthetd, ugyanakkor a
szennyvizcsatorna, valamint kiemelten a vezetékes gazszolgaltatds elérhetdsége ennél joval

alacsonyabb a vizsgélati mintaban.

Az ingatlanok felszereltségével kapcsolatos, feljebb targyalt adatokat a 3. tablazat
mutatja be. A tablazatban azok aranyat tlintetem fel, akik rendelkeznek az adott

felszereltséggel.

3. tablazat: Az ingatlanok felszereltségével kapcsolatos adatok — az egyes felszereltséggel rendelkezo
aranya a mintiban

Demografiai valtozo Demografiai csoport N (f6) arany a
mintaban
hasznalatra alkalmas fiird6szoba 125 85%
vizoblitéses WC 123 83,7%
, mosogeép 145 98,6%
Felszereltscgek fozésre alkalmas tizhely 146 | 99,3%
hiitészekrény 145 98,6%
mindenkinek kiilon agy 118 80,3%
Kozmiiszolgaltatasok vezetékes 1voviz 137 93.2%




aramszolgaltatas 143 97,3%
vezetékes gazszolgaltatas 57 38,8%
szennyvizcsatorna 99 67,3%
egyik sem 2 1,4%

Forras: Sajat szamitas a kérd6ivekbol szarmazo adatok alapjan

A demografiai adatok kapcsan a kérdoiv arra is kitért, hogy milyen tartozasok allnak
fenn az egyes személyeknél. Ezek el6fordulasa viszonylag alacsony aranytnak tekinthetd a

mintaban, az erre vonatkozd adatok szerint a kvetkezOk az alabbi aranyban allnak fenn:

o Likotott kozmiiszolgaltatdasok: 10 személy (a minta 6,8%-a),
o koziizemi tartozasok: 7 személy (a minta 4,8%-a),
o egyeb tartozas: 18 személy (a minta 12,2%-a),

e végrehajtasi eljaras valamely tartozassal kapcsolatban: 10 személy (a minta

6,8%-a).

A demogréfiai kérdések korében végiil arrol is képet kaphatunk, hogy milyen jovedelmi
helyzetben vannak a megkérdezett személyek. Ennek kapcsén elsdként arra vonatkozdan
szerepelt kérdés, hogy mennyi a haztartasban az egy fore esé havi netté jovedelem Osszege.
Ennek kapcsan szintén 1 f6 nem valaszolt a kérdésre, a valaszadok koziil pedig 8 f6 (a minta
5,4%-a) a 10 000 Ft alatt; 15 f6 (a minta 10,2%-a) a 10 000-15 000 Ft kozott; 18 {6 (a minta
12,2%-a) a 15 000-25 000 Ft kozott; mig 105 f6 (a minta 71,4%-a) a 25 000 Ft-nal tobb

valaszlehetdséget jeldlte meg.

A jovedelem forrasara vonatkozo kérdés szerint, az aldbbi forrasokbol a kovetkezd

aranyokban részestilnek a személyek:

e dallando munkaviszony: 33 személy (a minta 22,4%-a),
o alkalmi munkaviszony: 5 személy (a minta 3,4%-a),
e kozfoglalkoztatas: 137 személy (a minta 93,2%-a),
e gyermek jogan jaro ellatas: 27 személy (a minta 18,4%-a)
o nyugdijszerii ellatas: 7 személy (a minta 4,8%-a),
o egyeb szocialis juttatas: 3 személy (a minta 2%-a).
A jovedelem legfobb forrasa tehat a vizsgalt mintaban a kozfoglalkoztatasbol szarmazé

jovedelem, minden mas bevételi forrds joval kisebb aranyban adja a jovedelem részét a

megkérdezettek korében.



A tartozasokkal, valamint a jovedelmi helyzettel €s a jovedelem forraséval kapcsolatos
adatokat a 4. tablazat részletezi. A tablazatban azok aranyat tiintetem fel, akik rendelkeznek az

tartozassal/jovedelemforrassal.

4. tdblazat: A tartozisokkal, jovedelmi helyzettel és jovedelemforrasokkal kapcsolatos adatok a mintaban

Demografiai valtozo Demografiai csoport N (f6) arany a

mintiaban

kikotott kozmiiszolgaltatasok 10 6,8%

Tartozisok kéziizemi tartozasok 7 4,8%
egyeb tartozas 18 12,2%

végrehajtasi eljaras 10 6,8%

10 000 Ft alatt 8 5,4%

Egy fére esé jovedelem 10 000-15 000 Ft kozott 15 10,2%
15 000-25 000 Ft kozott 18 12,2%

25 000 Ft-nal tobb 105 71,4%

Jovedelem forrasa allandé munkaviszony 33 22,4%
alkalmai munkaviszony 5 3,4%

kozfoglalkoztatas 137 93,2%

gyermek jogan jaré ellatas 27 18,4%

nyugdijszerii ellatéas 7 4,8%

egy¢eb szocialis juttatas 3 2%

Forras: Sajat szamitas a kérddivekbdl szarmazo adatok alapjan

2.2.5. Az adatok feldolgozasanak modszere

Mivel a kérddivek kitdltésére papir alapon keriilt sor, az adatok feldolgozasanak elsd
1épése ezen adatok rogzitése volt a Microsoft Office 365 programcsomag Excel programjaban.
Ezt kovetden egy elemzésre alkalmas adatbazist készitettem az IBM SPSS Statistics Version
25 programcsomag segitségével, majd az adatok részletes statisztikai elemzését is ennek a
programnak a hasznalataval végeztem el. Ennek elsd 1épéseként a kérddiv altal mért
kompetencidk mentén skéaldkat hoztam létre a kérddivben, valamint egy altalanos, dsszesitett
pontszamot is kiszamitottam, az alapkompetencidk altaldnossagban vett szintjének
megallapitasara. Ezt kovetden elsként leird statisztikai elemzéseket végeztem, gyakorisagi
eloszlasokat, valamint atlag, szords, minimum és maximum értékeket szamitva, valamint az
adatok normalitasvizsgalatat is elvégeztem Kolmogorov-Smirnov probaval. Ez utobbi abbol a
celbdl tortént, hogy a végiil alkalmazando statisztikai probdk ennek eredményei mentén

keriiljenek kivalasztasra. Mivel az adatok tulnyomo részben nem mutattak normalis eloszlast,



igy az elsé hipotézis vizsgalatara a nemparametrikus, paros mintds Wilcoxon-probat

alkalmaztam.

A tovabbi hipotézisek vizsgalata érdekében pedig Iétrehoztam minden egyes
kompetencia esetében egy ardnyszamot, mely a kompetencia valtozadsdnak mértékét jelzi
(ennek pontos menetét részletesebben a masodik hipotézis vizsgalatakor fejtem ki). Ezen
aranyszamok kapcsan elsé 1épésként szintén Kolmogorov-Smirnov probakat végeztem. Mivel
az aranyszamok azonban egyetlen esetben sem mutattak normalis eloszlast, szintén
nemparametrikus statisztikai probak elemzésére keriilt sor, Mann-Whitney-probakat, valamint
Kruskal-Wallis-probakat futtattam a demografiai hattértényezék mentén képzett csoportok

Osszehasonlitdsara, valamint ez esetben is sor keriilt leir6 statisztikai elemzések elvégzésére.

2.3. Leiro statisztikai elemzések eredményei

Elsoként a kompetenciak szintjére vonatkozoan elért eredményeket vizsgaltam, mind
skalanként, mind a teljes kérddiv esetében, a fejlesztési folyamat elején és végén tortént
kitoltéseket egyarant vizsgédlva. Erre vonatkozdan atlag, széras, minimum és maximum
értekeket szamitottam. A fejlesztés elején és végén adott értékelések alapjan matematikailag
minden esetben magasabb atlagértékek mutatkoznak a fejlesztési folyamat végén, mint az
elején, annak megallapitasara viszont, hogy e kiilonbségek statisztikailag szignifikdnsnak
tekinthetdk-e, statisztikai probak elvégzésére keriilt sor a késdbbiekben. A teljes mintara
vonatkoz6 leird statisztikai elemzések eredményeit az 5. tablazat ismerteti, melyben az ,,1.
mérés” minden esetben a fejlesztés elején, mig a ,,2. mérés” a fejlesztés végén tortént meérést,
kérdadiv kitoltést jeloli.

5. tablazat: A teljes minta adataira vonatkozo leiré statisztikai elemzések eredményei

Skala N M SD Min. Max.
Onismeret (1. mérés) 147 28,59 5,720 14,00 41,00
Onismeret (2. mérés) 147 32,64 4,728 21,00 42,00
Feladatellatas (1. mérés) 147 26,65 6,557 13,00 41,00
Feladatellatas (2. mérés) 147 30,78 5,683 15,00 42,00
Szocialis képesség (1. mérés) 147 22,50 5,178 10,00 30,00
Szocialis képesség (2. mérés) 147 24,75 3,853 15,00 30,00
Szocialiskultira (1. mérés) 146 33,73 6,396 17,00 42,00
Szocialiskultira (2. mérés) 146 36,32 5,375 17,00 42,00
Erzelmek (1. mérés) 146 28,27 6,170 12,00 36,00




Erzelmek (2. mérés) 146 30,40 5,108 12,00 36,00
Kommunikacié (1. mérés) 146 13,99 3,621 7,00 24,00
Kommunikacié (2. mérés) 146 16,91 3,244 9,00 24,00
Kompetenciak dsszesen (1. mérés) 146 153,65 29,161 83,00 207,00
Kompetenciak dsszesen (2. mérés) 146 154,80 21,419 93,00 192,00

Forras: Sajat szamitas a kérddivekbdl szarmazo adatok alapjan

Az éltalanos leird statisztikai értékeken kiviil vizsgéltam minden egyes skala, valamint
a kérdbiven elért Osszes pontszdm vonatkozasaban is a normalis eloszlds meglétét, a késébb
alkalmazando statisztikai proba kivalasztasdnak céljabol. A Kolmogorov-Smirnov probak
eredményei alapjan az lathato, hogy minddsszesen a Feladatellatds (2. mérés), illetve a
Kompetencidk Osszesen (2. mérés) pontszamai mutatnak normalis eloszlast, emiatt a
késobbiekben nemparametrikus probak elvégzésére keriilt sor. Az elvégzett Kolmogorov-

Smirnov probak eredményeit a 6. tablazat mutatja be.

6. tablazat: A teljes minta adataira vonatkozé skala- és kérdoiv eredmények Kolmogorov-Smirnov
probainak eredményei

Skala N p normalis eloszlasiak-e az adatok
Onismeret (1. mérés) 147 0,006 nem
Onismeret (2. mérés) 147 | 0,026 nem
Feladatellatas (1. mérés) 147 | <0,001 nem
Feladatellatas (2. mérés) 147 0,065 igen
Szocialis képesség (1. mérés) 1471 <0,001 nem
Szocialis képesség (2. mérés) 147 0,002 nem
Szocialiskultira (1. mérés) 146 | <0,001 nem
Szocialiskultura (2. mérés) 146 | <0,001 nem
Erzelmek (1. mérés) 146 | <0,001 nem
Erzelmek (2. mérés) 146 | <0,001 nem
Kommunikacio (1. mérés) 146 | <0,001 nem
Kommunikacio (2. mérés) 146 | <0,001 nem
Kompetenciak osszesen (1. mérés) 146 0,009 nem
Kompetenciak 6sszesen (2. mérés) 146 0,200 igen

Forras: Sajat szamitas a kérddivekbdl szarmazo adatok alapjan



II1. Hipotézisek vizsgalata

3.1. Elso hipotézis vizsgalata

Elsé hipotézisem szerint feltételeztem, hogy a tréningek €s a mentoralds hatdsara
minden kompetencia esetében kimutathaté a kompetenciafejlodés. E feltételezés teljesiilésének
ellendrzése érdekében paros mintas Wilcoxon-probak elvégzésére keriilt sor, azt vizsgélva,
hogy az egyes skaldkon, valamint a kérddéiven elért dsszes pontszdm vonatkozdsdban van-e

kiilonbség a fejlesztés elején, valamint annak végén mért érté¢kek kozott.

Az elvégzett statisztikai elemzés eredménye alapjan minden egyes skala esetén
kimutathatd, hogy a fejlesztés elején, illetve végén tortént méres idején a kompetenciak szintje
szignifikans kiilonbséget mutat, ugyanakkor a kérddiven elért teljes pontszdm esetén nem

mutathato ki szignifikans kiilonbség.

Az Onismeret skalan elért pontszdmra vonatkozéan elvégzett elemzés pontos
eredménye: 7 = 10153,0, z = -10,374, p < 0,001, az 1. mérés (Mdn = 28,0) szignifikdnsan
alacsonyabb értéket mutat, mint a 2. mérés (Mdn = 33,0). Az Onismeret kompetencia tehat

szignifikansan magasabb szintet mutat a fejlesztés végén, mint az elején.

A Feladatellatds skalan elért pontszdm vonatkozasaban elvégzett statisztikai proba
pontos eredménye: 7 = 9445,0, z = -10,167, p < 0,001. Az 1. mérés (Mdn = 26,0) eredménye
ebben az esetben is szignifikdnsan alacsonyabb értéket mutat, mint a 2. mérés (Mdn = 30,0),
tehat a Feladatellatas kompetencia szintje is szignifikansan magasabb szintlinek mutatkozik a

fejlesztés végén.

A Szocialis képesség skalan elért pontszdmra vonatkozo elemzés eredménye: T =
5460,0, z = -8,901, p < 0,001, az 1. mérés (Mdn = 24,0) eredménye szintén szignifikdnsan
alacsonyabb, mint a 2. mérés (Mdn = 25,0) eredménye, tehat a Szocidlis képesség kompetencia

szintén magasabb szintl a fejlesztés végén, mint annak elején.

A Szocidliskultira skala pontszdméanak vonatkozasdban a lefuttatott statisztikai
elemzés eredménye: 7= 7626,0, z = -9,679, p < 0,001. Az 1. mérés (Mdn = 36,0) eredménye
ebben az esetben is szignifikdnsan alacsonyabb értéket mutat a 2. mérés (Mdn = 38,0)
eredményénél, vagyis a Szocialiskultura kompetencia is szignifikdnsan magasabb szintiinek

tekinthetd a fejlesztés végén a vizsgalati személyeknél.



Az Erzelmek skalan elért pontszam vonatkozasaban az elvégzett statisztikai proba
eredménye: T = 6305,5, z =-9,201, p < 0,001. Ebben az esetben is az 1. mérés (Mdn = 30,0)
mutat alacsonyabb értéket, mint a 2. mérés (Mdn = 32,0), tehat az Erzelmek kompetencia

esetében is kimutathat6 a szignifikansan magasabb szint a fejlesztés végén.

A Kommunikécio skala pontszama esetében az alkalmazott statisztikai elemzés pontos
eredménye: 7 = 8859,5, z = -10,037, p < 0,001, melynek esetében az 1. mérés (Mdn = 14,0)
eredménye szintén szignifikdnsan alacsonyabb a 2. mérés (Mdn = 16,0) eredményénél. A
Kommunikacié kompetencia esetében tehat szintén szignifikdnsan magasabb szint mutathato

ki a fejlesztés végén.

Az egyes skaldkon elért atlagpontszdmokat a fejlesztés elején, illetve végén a 4. dbra

szemlélteti.
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4. abra: Az egyes kompetencidkra vonatkozé skalikon elért atlagpontszam a fejlesztés elején és végén
(Forras: Sajat szamitas a kérdéivekbdl szarmazo adatok alapjan)

Végiil, a Kompetencidkra Osszességében vonatkoz6 pontszam esetében az elvégzett
elemzés pontos eredménye: 7 = 5190,5, z = -0,232, p = 0,816, ez esetben tehat nincs
szignifikans kiilonbség az 1. mérés (Mdn = 159,0) és a 2. mérés (Mdn = 157,0) eredményei
kozott. A kompetencidkat tehat 6sszességében vizsgalva nem mutathato6 ki szignifikans eltérés
a fejlesztés elején és végén. A kérddiven Osszesen elért atlagpontszamot a fejlesztés elején és

végén az 5. dbra mutatja be:
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5. abra: A kompetencidkra vonatkozoan 6sszesen elért atlagpontszam a fejlesztés elején és végén (Forras:
Sajat szamitas a kérd6ivekbdl szarmazoé adatok alapjan)

Az elsé hipotézis kapcsan nyert eredmények koziil a statisztikailag jelentds

kiilonbségeket a 7. tablazat foglalja ossze.

7. tablazat: Az elsé hipotézis kapcsan feltart fontosabb kiilonbségek osszefoglalasa

Konkrét eredmény p

magasabb Onismeret pontszdm a 2. méréskor < 0,001
magasabb Feladatellatas pontszam a 2. méréskor <0,001
magasabb Szocialis képesség pontszam a 2. méréskor <0,001
magasabb Szocialiskultira pontszam a 2. méréskor < 0,001
magasabb Erzelmek pontszam a 2. méréskor <0,001
magasabb Kommunikaci6 pontszam a 2. méréskor <0,001

Forras: Sajat szamitasok a kérd6ivekbdl szarmazoé adatok alapjan

3.2. Masodik hipotézis vizsgalata

Misodik hipotézisem szerint feltételeztem, hogy a tréningek €s a mentoralas hatésa a
kompetenciak fejlédésében egymastol legfeljebb kismértékben mutat eltérd képet a
legalapvetobb demografiai adatok mentén képzett csoportokban. E hipotézis, valamint a
tovabbi hipotézisek ellendrzése érdekében — mivel a teljes minta vizsgélata soran alatdmasztast
nyert, hogy minden kompetencia esetében kimutathatd a szignifikdns fejlodés a fejlesztes
végén — egy ardnyszamot hoztam létre minden egyes kompetencia, valamint a kompetencidk
kapcsan 0sszesen elért pontszam esetében. Az aranyszam szamitasa a kovetkezdképpen tortént:
a fejlesztés végén az adott kompetencia kapcsan nyert pontszamot elosztottam a fejlesztés
elején az adott kompetencia kapcsan nyert pontszammal. Ez az ardnyszdm annak mutatoja,
hogy milyen mértékli fejlodés tortént az adott kompetencidban. Az aranyszdmra vonatkozo
leird statisztikai elemzések eredményeit (atlag, szoras, minimum és maximum értékek) a 8.

tablazat ismerteti:



8. tablazat: A kompetenciak fejlédésének mértékét jelzé6 aranyszamokra vonatkozo leir6

statisztikai elemzések eredményei

Valtozo N M SD Min. Max.
Onismeret aranyszam 147 1,16 0,118 1,00 1,53
Feladatellatas aranyszam 147 1,18 0,156 0,96 1,84
Szocialis képesség aranyszam 147 1,13 0,164 1,00 1,85
Szociadliskultira aranyszam 146 1,09 0,097 1,00 1,44
Erzelmek aranyszam 146 1,09 0,111 0,96 1,48
Kommunikacio aranyszam 146 1,24 0,153 0,81 1,80
Kompetenciak dsszesen aranyszam 146 1,02 0,096 0,87 1,39

Forras: Sajat szamitas a kérddivekbdl szarmazo adatok alapjan

Az ardnyszam létrehozésa 4ltal volt vizsgalhatd, hogy a kiilonb6zé demogréfiai
csoportok kozott kimutathatd-e, hogy a kompetencidk fejlddésének mértéke egymastol
szignifikansan eltér. Ennek a vizsgalatara tovabbi statisztikai elemzéseket végeztem, melynek
kivalasztasa céljabol a kompetenciafejlédésre vonatkozo ardnyszamok esetében is vizsgaltam,
hogy azok normadlis eloszlast mutatnak-e. Az ennek érdekében lefuttatott Kolmogorov-
Smirnov probak eredményei alapjan egyik ardnyszdm esetében sem mutathatd ki normalis
eloszléas, emiatt a tovabbiakban szintén nemparametrikus elemzések elvégzésére keriilt sor,
mely két demografiai csoport Osszehasonlitdsakor a Mann-Whitney-proba, kettdnél tobb
demografiai csoport dsszehasonlitasakor pedig a Kruskal-Wallis proba volt. A Kolmogorov-

Smirnov proba eredményeit a 9. tdblazat mutatja be:

9. tablazat: A kompetenciafejlodés mértékét jelzé aranyszamokra vonatkozoé Kolmogorov-Smirnov
probak eredményei



Viltozo N p normalis eloszlasuak-e az adatok
Onismeret aranyszam 147 | <0,001 nem
Feladatellatas aranyszam 147 | < 0,001 nem
Szocialis képesség aranyszam 147 | <0,001 nem
Szociadliskultira aranyszam 146 | < 0,001 nem
Erzelmek aranyszim 146 | <0,001 nem
Kommunikacié aranyszam 146 | 0,005 nem
Kompetenciak osszesen 146 | <0,001 nem
aranyszam

Forras: Sajat szamitas a kérd6ivekbol szarmazo adatok alapjan

3.2.1. A kiilonb6z6 nemek eredményeinek vizsgalata

A demografiai csoportokat Osszehasonlitd elemzések soran elséként a két nem
eredményeit vizsgaltam Mann-Whitney-probaval, azt elemezve, hogy a férfiak és a nék kozott
van-e eltérés a kompetencidk fejlddésére vonatkozo ardnyszamokban. Az erre vonatkozdan
elvégzett elemzések eredményei alapjan ugyanakkor egyik aranyszdm esetében sem
mutatkozik statisztikailag szignifikdns kiillonbség a két nem eredményei kozott, a
kompetencidk fejlodése tehat hasonld mértékiinek tekinthetd a férfiak és a nék korében. Ezen
alapvetd demografiai tényezd mentén tehat valoban nem mutathatd ki statisztikailag

szignifikans kiilonbség a vizsgalt csoportok kozott.

3.2.2. A kiilonb6zo6 csaladi allapotu személyek eredményeinek vizsgalata

A kiilonbo6z0 csaladi allapott személyek kozotti kiilonbségek megallapitasara Kruskal-
Wallis-probékat alkalmaztam, azt vizsgéalva, hogy az eltérd csaladi allapotu személyek kozott
mutat-e statisztikailag szignifikans eltérést a kompetencidkban torténd fejlodés, kimutathatd-e
statisztikailag szignifikans kiilonbség az erre vonatkozd ardnyszamok kozott. Az ennek
kapcsan elvégzett statisztikai elemzések eredményei alapjan szintén nem mutathatd ki a
kiilonbozé csaladi allapotii személyek kozott jelentds eltérés az ardnyszdmokban, ezen

csoportok korében hasonld mértékiinek tekinthetd a kompetencidk fejlodése a fejlesztés soran.

3.2.3. A gyerekek szama mentén torténo elemzés eredményei

A gyerekek szdma mentén torténd elemzés soran els6ként néhany csoport
Osszevonasara keriilt sor, mivel a 3-nél tobb gyerekkel rendelkezd személyek csoportjaban
viszonylag kevés személy volt, emiatt a legalabb 4 gyerekkel rendelkezdket egy kozos

csoportba vontam 0Ossze. Ennek megfeleléen 5 csoport Osszehasonlitasara keriilt sor: a



gyermekkel nem rendelkezdk, az egy, a két, a harom, valamint a haromnal tébb gyermekkel
rendelkezOk csoportjainak vizsgalatara. Ez esetben szintén Kruskal-Wallis-probéakat futtattam
annak ellendrzésére, hogy az eltérd szamu gyerekkel rendelkezd személyek csoportjai kdzott
kimutathat6-e statisztikailag szignifikans eltérés a kompetencidk fejlodésében, az erre

vonatkozé aranyszamok atlagaban.

Az elvégzett elemzések eredményei alapjan az Onismeret, valamint a Szociélis
képesség kompetencidkra vonatkoz6 aranyszamok esetében egymastol szignifikans eltérés
mutatkozik a vizsgélt csoportok koézott. Az erre vonatkozdan elvégzett elemzések pontos

eredményei a kdvetkezok:

e Onismeret aranyszam: H (4) = 10,956, p = 0,027,
e Szocidlis képesség aranyszam: H (4) = 10,151, p = 0,038.

Annak vizsgalatara, hogy pontosan mely csoportok kdzott mutathato ki eltérés, tovabbi
péaros dsszehasonlitasokat végeztem a Kruskal-Wallis-proban beliil. Az Onismeret ardnyszam
esetében az mutathato ki, hogy az egy, valamint a harom gyermekkel rendelkezé személyek
csoportjai kozott van statisztikailag szignifikans kiilonbség az aranyszamban, az erre
vonatkozé elemzés soran p = 0,035. Az Onismeret kompetenciara vonatkozo ardnyszam esetén
az egy gyermekkel rendelkezd személyek csoportjaban M = 1,10, mig a harom gyermekkel
rendelkezd személyek csoportjdban M = 1,19, tehat a hdrom gyermekkel rendelkez6 személyek
korében szignifikansan jelent6sebb mértékli az onismeret kompetencia fejlodése, mint az egy

gyermekkel rendelkezdk korében. A kiilonbséget a 6. dbra szemlélteti:
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6. abra: Az Onismeret aranyszam kiilonbsége a gyermekek szima mentén (Forras: Sajat szamitas a
kérdéivekbdl szarmazo adatok alapjan)

A Szocialis képességre vonatkozd aranyszam esetében pedig a gyermektelen, valamint

az egy gyermekkel rendelkezd személyek csoportjai kozott mutatkozik statisztikailag



szignifikans kiilonbség, az erre vonatkozo elemzés eredménye: p = 0,028. A Szocialis
képességre vonatkoz6 aranyszam esetében a gyermektelenek csoportjdban M = 1,16, mig az
egy gyermekkel rendelkezOk csoportjdban M = 1,05, vagyis a gyermektelenek korében
mutathatd ki szignifikdnsan erételjesebb kompetenciafejlodés a szocidlis képesség

vonatkozasaban. Ennek kiilonbségét a 7. abra mutatja be:
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7. abra: A Szocialis képesség aranyszam kiilonbsége a gyermekek szaima mentén (Forras: Sajat szamitas a
kérdoéivekbdl szarmazo adatok alapjan)

Az eredmények alapjan tehat az 6nismeret a harom gyermekkel rendelkezék korében
szignifikansan erdsebben fejlddik, mint az egygyermekesek esetében, mig a szocialis képesség
a gyermekteleneknél fejlodik magasabb szinten, mint az egygyermekesek korében. A tobbi
csoport kozott e két kompetencia esetében, valamint az 6sszes tobbi kompetencia esetében az
Osszes vizsgalt csoport esetében hasonld a kompetenciafejlddés a gyermekek szama mentén
Osszehasonlitdsokat végezve. Ezen alapveté demografiai tényez0 mentén tehat szintén nem

mutathat6 ki statisztikailag szignifikans kiilonbség a vizsgalt csoportok kozott.

A masodik hipotézis kapcsan nyert eredmények koziil a statisztikailag szignifikans

kiilonbségeket a 10. tablazat foglalja dssze.

10. tablazat: A masodik hipotézis kapcsan feltart statisztikailag szignifikans kiilonbségek 6sszefoglalasa
Konkrét eredmény p

az Onismeret aranyszam magasabb a harom-, mint az egy gyermekkel 0,035
rendelkezOknél

a Szocialis képesség aranyszadm magasabb a gyermektelenek, mint az 0,028
egygyermekesek korében

Forras: Sajat szamitasok a kérd6ivekbdl szarmazo adatok alapjan
3.3. Harmadik hipotézis vizsgalata

Harmadik hipotézisem szerint feltételeztem, hogy a tréningek €s a mentoralas hatasa a

kompetencidk fejlodésében egymastol eltérd képet mutat a lakhatds kapcsan kiilonb6zo



jellemzokkel biré személyek korében, ugyanakkor az ingatlan felszereltsége kapcsan kevésbé
jelentds kiilonbségek mutatkoznak. E hipotézis ellendrzése érdekében szintén a fent ismertetett

moédon létrehozott aranyszamokkal dolgoztam.

3.3.1. A lakhatas jogcime mentén végzett 6sszehasonlitasok eredményei

Mivel a lakhatds jogcime kapcsan szintén voltak rendkiviil alacsony elemszamu
demografiai csoportok a mintaban, ebben az esetben is csoportositdsokat végeztem: azokat a
személyeket, akik nem sajat tulajdonu ingatlanban ¢élnek, illetve nem szivességi
lakashasznalok, az ,,egyéb” csoportba vontam Ossze. Ide tartoztak azok a személyek, akik
onkormanyzati bérlakasban vagy albérletben laknak, 6nkényes lakashasznalok, illetve egyéb
rendezetlen tulajdonviszonnyal rendelkezé lakashasznalok. fgy a fent emlitett harom csoport

Osszehasonlitasara kertilt sor Kruskal-Wallis-probakkal.

Ez esetben szintén az Onismeret, valamint a Szocialis képesség aranyszam esetében
mutathaté ki statisztikailag szignifikdns kiilonbség a vizsgalt csoportok kozott. Az erre

vonatkozo6 konkrét eredmények a kovetkezok:

e Onismeret aranyszam: H (2) = 8,652, p = 0,013,
e Szocidlis képesség aranyszdm: H (2) = 6,161, p = 0,046.

Annak megallapitasara, hogy pontosan mely csoportok kézott mutatkozik szignifikans
eltérés, szintén tovabbi paros 0sszehasonlitd elemzéseket végeztem a Kruskal-Wallis-probak
részeként. Ennek eredményei szerint az Onismeret ardnyszdm esetén a sajat tulajdonti
ingatlanban €10, valamint a szivességi lakashasznald személyek csoportjai kozott mutathato ki
szignifikans kiilonbség, az erre vonatkozo elemzés esetén p = 0,016. A sajat tulajdonu
ingatlanban ¢€l6k esetén M = 1,18, mig a szivességi lakdshasznald személyek esetén M = 1,10,
tehat a sajat tulajdonu ingatlanban €16 személyek esetében szignifikansan erdsebben fejlodik

az Onismeret a fejlesztés hatdsara. A kiillonbséget a 8. abra szemlélteti:

sajat tulajdonu ingatlan szivességi lakashasznal 6



8. dbra: Az Onismeret aranyszam kiilonbsége a lakhatas eltérd jogcime mentén (Forras: Sajat szamitas a
kérdoivekbol szarmazo adatok alapjan )

A Szocidlis képesség aranyszam esetében szintén e két csoport kozott mutatkozik
szignifikans kiillonbség, az erre vonatkozé eredmény: p = 0,039. A sajat tulajdonu ingatlanban
¢lok korében M = 1,15, mig a szivességi lakdshasznalok korében M = 1,06, vagyis ez esetben
is a sajat tulajdonu ingatlanban €16 személyek korében mutat er0sebb fejlédést a kompetencia

szintje. A kiilonbséget a 9. dbra szemlélteti:

sajat tulajdonu ingatlan szivességi lakashasznal o

9. abra: A Szocialis képesség aranyszam Kkiilonbsége a lakhatas eltéré jogcime mentén (Forras: Sajat
szamitas a kérddivekbdl szarmazo adatok alapjan)

A lakhatés jogcime kapcsan tehat a sajat tulajdont ingatlanban €16 személyek mind az
onismeret, mind a szocidlis képesség kompetencidban erdsebb fejlodést mutatnak, mint a
szivességi lakashasznald személyek, egyebekben ugyanakkor nem mutathato ki szignifikdns
kiilonbség a vizsgalt csoportok kozott, vagyis az egyéb lakhatasi jogcimmel rendelkezd

személyek korében hasonlonak tekintheté a kompetenciafejlodés mértéke.

3.3.2. A szobak szama mentén torténo osszehasonlitasok eredményei

Mivel a szobdk szdma mentén létrehozott csoportok kdzott szintén voltak rendkiviil kis
elemszamuak, a 3-nal tobb szobaval rendelkezd ingatlanban éléket egy csoportba vontam
Ossze, igy 4 csoport Osszehasonlitdsara keriilt sor az elemzések soran. Az igy létrehozott
csoportok esetében szintén Kruskal-Wallis-probakkal vizsgaltam, hogy van-e kiilonbség a

kompetencidk fejlodésének mértékében a csoportok kdzott.

Az elvégzett elemzések eredményei alapjan minddsszesen egy kompetencia, a
Feladatellatas aranyszamanak esetében mutatkozik szignifikans kiilonbség a csoportok kozott,
a tobbi esetben nincs kimutathato eltérés. Az erre vonatkozoan nyert konkrét eredmények a

kovetkezok:



Feladatellatas aranyszam: H (3) = 9,966, p = 0,019.

A Feladatellatds ardnyszam kapcsan mutatkozd kiilonbségre vonatkozodan szintén
tovabbi paros 0sszehasonlitasokat végeztem annak vizsgalatara, hogy pontosan mely csoportok
kozott mutatkozik kiilonbség. Ennek eredménye szerint a 3-nal tobb szobaval rendelkezo
ingatlanban ¢l6 személyek kompetenciafejlédése tér el szignifikdnsan mind a 3, mind a 2
szobaval rendelkezd ingatlanban ¢él6 személyekétdl. A 3-ndl tobb szobaval rendelkezd
ingatlanban €16 személyek esetében M = 1,06, a 3 szobaval rendelkezé ingatlanban €lok
esetében M = 1,19, mig a 2 szobaval rendelkez6 ingatlanban ¢16 személyek esetében M = 1,19.
Az eredmények szerint tehat a 3-ndl tobb szobaval rendelkezd ingatlanban €16 személyek
esetében szignifikansan kisebb mértékben fejlodik a Feladatellatas kompetencia, mint a 3,
valamint 2 szobaval rendelkezd ingatlanban €16 személyek korében. A kiilonbséget a 10. abra

szemlélteti.
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10. abra: A Feladatellatas aranyszam kiilonbsége az ingatlan szobaszamanak mentén (Forras: Sajat
szamitas a kérd6ivekbdl szarmazo adatok alapjan)

Az egyéb vizsgalt kompetencidkban ezzel szemben ugyanakkor nincs tehat kimutathato
szignifikans kiillonbség a vizsgalt csoportok kozott, az eltérd szobaszamu ingatlanban €16

személyek hasonlo mértékii kompetenciafejlédéssel jellemezhetdk.

3.3.3. Az ingatlan allapota mentén tortént osszehasonlito elemzések eredményei

Az ingatlan allapota mentén torténd 0sszehasonlitasokhoz szintén Osszevontam a tal
alacsony elemszamu csoportokat (az atlagosnal rosszabb allapotu, a rossz allapotd, valamint a
romos valaszokat megjelold személyeket) és ennek megfelelden szintén 4 csoport kozott
végeztem el az 6sszehasonlitod elemzéseket, Kruskal-Wallis-probakat futtatva annak vizsgalata
érdekében, hogy a kiilonb6z6 allapotu ingatlanban €16 személyek csoportjai kozott mutatkozik-

e szignifikans kiilonbség a kompetenciafejlodés meértékében.

Az erre vonatkoz6 elemzések eredményei szerint ugyanakkor nem mutathato ki

statisztikailag szignifikéns kiilonbség az ingatlan allapota mentén eltéré csoportok kozott, az



eredmények alapjan tehat a kiilonbozo allapota ingatlanokban €16 személyek hasonld mértéki

kompetenciafejlodéssel jellemezhetok.

3.3.4. Az ingatlan felszereltsége mentén torténo elemzések eredményei

A vizsgélatban részt vevo személyek esetében vizsgaltam azt is, hogy annak mentén,
hogy bizonyos felszerelésekkel, illetve szolgaltatasokkal rendelkezik-e az ingatlan, van-e
statisztikailag szignifikans kiilonbség a kompetenciafejlodés mértékében. Ennek kapcsan
szintén fontos megemliteni, hogy rendkiviil nagy eltérések voltak az dsszehasonlitasra keriild
csoportok elemszdmai kozott, ezért az eredmények csak korldtozott mértékben
altalanosithatoak. Az Osszehasonlitasokra Mann-Whitney-probakat alkalmaztam, vizsgalva,
hogy az egyes felszerelések megléte, illetve hidnya esetén van-e kiilonbség a
kompetenciafejlddésre vonatkozd ardnyszamokban. Az erre vonatkozoan elvégzett elemzések
eredményei szerint rendkiviil kevés esetben mutatkozik kiilonbség a kompetenciafejlodésben

az ingatlan felszereltsége mentén.

A hasznalatra alkalmas fliird6szoba megléte mentén elvégzett elemzések szerint hasonlo
mértékli a kompetencidk fejlédése a vizsgalt csoportokban, vagyis nincs kimutathato,
statisztikailag szignifikans kiilonbség a kompetenciafejlédés mértékében a haszndlatra

alkalmas flirdészoba megléte mentén.

A vizoblitéses WC megléte vagy hidnya mentén ezzel szemben egy kompetencia, a
Kommunikacié fejlédésében van kimutathatd eltérés a vizsgalt csoportok kozott. Az erre
vonatkozoan elvégzett elemzés pontos eredménye: U = 1050,00, z = -2,193, p = 0,028, a
vizoblitéses WC-vel rendelkezd ingatlanban €16k korében M = 1,30, mig az ezzel nem
rendelkezd ingatlanban €16 személyek korében M = 1,22, vagyis a vizoblitéses WC-vel nem
rendelkezd ingatlanban €16k korében erésebb a Kommunikécid kompetencia fejlddése. A

kiilonbséget a 11. dbra szemlélteti:
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11. abra: A Kommunikacié aranyszam kiilonbsége az ingatlan vizoblitéses WC-vel valo felszereltsége
mentén (Forras: Sajat szamitas a kérd6ivekbdl szarmazo6 adatok alapjan)



Az egyéb kompetencidk fejlodésének esetében nincs kiillonbség a vizoblitéses WC-vel
rendelkezd és nem rendelkezd ingatlanban €16 személyek csoportjai kozott, tehat a csoportok

hasonlé mértékli kompetenciafejlddéssel jellemezhetdk.

A mosogéppel valo felszereltség mentén torténd dsszehasonlitasok eredményei alapjan
szintén a Kommunikécié kompetencia esetén mutathato ki szignifikans kiilonbség a csoportok
kozott, az erre vonatkozoan elvégzett elemzés eredménye: U = 24,00, z = -2,027, p = 0,043.
A mosogéppel nem rendelkezd ingatlanban élok korében M = 1,45, mig a mosogéppel
rendelkezo ingatlanban €16 esetében M = [,23. Ez alapjan tehat a mosogéppel nem rendelkezd
ingatlanban ¢l6k szignifikdnsan erdsebben fejlédnek a Kommunikacié kompetenciaban,
azonban e csoport elemszdma rendkiviil alacsony, igy az eredmények csak korlatozottan

altalanosithatoak. A mintdban mutatkoz6 kiilonbséget a 12. dbra szemlélteti:
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12. abra: A Kommunikacié aranyszam kiilonbsége az ingatlan mosogéppel valo felszereltsége mentén
(Forras: Sajat szamitas a kérdéivekbdl szarmazo adatok alapjan)

A tobbi kompetencia esetén ezzel szemben hasonldo mértékiinek tekinthetd a fejlodés a
mosdgéppel rendelkezo, illetve nem rendelkezd ingatlanban él6 személyek csoportjaiban,
nincs tehat kimutathato statisztikailag szignifikdns kiilonbség a csoportok kozott a

kompetenciafejlddés mértékében.

A f6zésre alkalmas tlizhely megléte vagy nem megléte esetén minden kompetenciaban
hasonlé mértékli fejlddés mutathato ki a két vizsgalt csoportban, vagyis a fézésre alkalmas
tlizhellyel rendelkezé és nem rendelkezd személyek csoportjai kozott egyik kompetencia

fejlédésének mértékét tekintve sincs szignifikans kiillonbség.

Ehhez hasonloan, a hiitészekrénnyel rendelkezd, illetve nem rendelkezd ingatlanban
laké személyek csoportjai szintén hasonlé mértékii kompetenciafejlodéssel jellemezhetdk, ez

esetben sincs kimutathato statisztikailag szignifikans kiilonbség a vizsgalt csoportok kozott.

Annak mentén, hogy van-e az ingatlanban mindenkinek kiilon agy, az Erzelmek

kompetenciat kivéve minden kompetencia fejléddésére vonatkozd aranyszdmban kimutathato,



hogy egymastol eltérd a felszereltség mentén a kompetencia fejlédésének mértéke. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy az e kompetencia aranyszama esetén az elvégzett statisztikai
proba eredménye: U = 1251,00, z = -1,952, p = 0,051, tehat lathato, hogy a szignifikancia
értekétdl e kompetencia mentén is csak rendkiviil kis eltérés mutatkozik. A tobbi aranyszam
esetén az elvégzett probak pontos eredményei, valamint a vizsgalt csoportok altal elért atlagos
pontszamok annak mentén, hogy rendelkezésre all-e mindenkinek kiilon &gy az ingatlanban

vagy sem, a kovetkezok:

e Onismeret aranyszam: U = 1241,00, z = -2,044, p = 0,041,

o nem all rendelkezésre: M = 1,21, rendelkezésre all: M = 1,15,
o Feladatellatas aranyszam: U = 1125,00, z = -2,621, p = 0,009,

o nem all rendelkezésre: M = 1,27, rendelkezésre all: M = 1,16,
e Szocidlis képesség aranyszam: U = 112,00, z = -2,720, p = 0,007,

o nem all rendelkezésre: M = 1,21, rendelkezésre all: M = 1,11,
e Szocidliskultira ardnyszam: U = 1169,00, z = -2,356, p = 0,018,

o nem all rendelkezésre: M = 1,15, rendelkezésre all: M = 1,08,
o Kommunikéci6 aranyszam: U = 971,50, z = -3,350, p = 0,001,

o nem all rendelkezésre: M = 1,33, rendelkezésre all: M = 1,21,
e Kompetenciak osszesen aranyszam: U = 1010,50, z = -3,143, p = 0,002,

o nem all rendelkezésre: M = 1,08, rendelkezésre all: M = 1,01.

Az eredmények alapjan tehat az Frzelmek kompetencia kivételével minden
kompetencia mentén kimutathato, hogy azon személyek esetében, akiknél a lakoéingatlanban
nem all rendelkezésre mindenkinek kiilon agy, szignifikdnsan magasabb a kompetenciafejlddés
mértéke, mint a mindenkinek kiilon aggyal rendelkez6 ingatlanban laké személyek esetében.

A feltart kiilonbségeket a 13. dbra szemlélteti:
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13. abra: Az aranyszamokban feltart kiillonbségek annak mentén, hogy az ingatlanban rendelkezésre all-e
mindenkinek kiilon agy (Forras: Sajat szamitas a kérddivekbdl szarmazo adatok alapjan)

A felszereltség témakorén beliil vizsgdltam tovabba azt is, hogy a
kozmiiszolgaltatasokkal vald ellatottsdg mentén van-e kimutathatdo kiilonbség a
kompetenciafejlodés mértékében az egyes kozmiiszolgaltatdsokkal rendelkezd, illetve nem

rendelkez6 személyek kozott. Ezen elemzésekre szintén a Mann-Whitney-probat alkalmaztam.

A vezetékes ivovizzel valo ellatottsdg mentén nem mutathato ki szignifikans kiillonbség
a vizsgalt csoportok kozott, vagyis hasonlé mértékiinek tekintheté a kompetenciafejlodés
mértéke azoknal a személyeknél, akiknél az ingatlanban rendelkezésre all vezetékes ivoviz,

mint azoknal, akiknél ez nem all rendelkezésre.

Az aramszolgéltatds megléte mentén elvégzett dsszehasonlitd elemzések eredményei
alapjan ezzel szemben a Kommunikacié kompetencia fejlédésének mértékében szignifikans
kiilonbség mutathato ki a vizsgalt csoportok kozott. Az erre vonatkozo pontos eredmény: U =
120,00, z = -1,973, p = 0,049. Azon személyek korében, akik nem rendelkeznek
aramszolgaltatassal, M = 1,35, mig az ingatlanban aramszolgaltatassal rendelkezd személyek
korében M = 1,23, vagyis az dramszolgaltatassal nem rendelkezok korében szignifikansan
erdsebb mértékben fejléddik a Kommunikacié kompetencia, mint az aramszolgaltatassal

rendelkezOk korében, ugyanakkor ez esetben szintén fontos kiemelni, hogy az



aramszolgaltatassal nem rendelkezdk csoportjanak elemszama rendkiviil alacsony, tehat ebben

az esetben is korlatozottan altalanosithat6 az eredmény. A kiilonbséget a 14. abra szemlélteti:
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14. ébra: A Kommunikacioé aranyszam kiilonbsége az aramszolgaltatassal valo rendelkezés mentén
(Forras: Sajat szamitas a kérdéivekbodl szarmazo adatok alapjan)

Az egyéb kompetencidk esetében ettdl eltérden nincs kiillonbség az d&ramszolgaltatassal
rendelkezd, valamint rendelkezd személyek csoportjai kozott a fejlodés mértékében, tehat az
aramszolgaltatassal rendelkez6 ¢és nem rendelkez6 személyek hasonld —mértékii

kompetenciafejlédéssel jellemezhetok.

A vezetékes gazszolgaltatassal vald rendelkezés mentén egyik kompetencia esetében
sem mutathato ki kiilonbség a szolgéltatassal rendelkezdk, valamint nem rendelkezdk kozott a
kompetenciafejlédés mértékében, tehat a vezetések gazszolgaltatidssal rendelkezd és nem
rendelkezd személyek minden kompetencia esetében hasonlé mértékii kompetenciafejlodést

mutatnak egymashoz képest.

A szennyvizcsatornaval valo ellatottsag mentén egy kompetencia, a Szocialis képesség
esetében mutatkozik szignifikans kiilonbség a szennyvizcsatorndval rendelkezd, illetve nem
rendelkezd ingatlanban €16 személyek kozott a kompetenciafejlddésben. Az ezt alatdmasztd
statisztikai elemzés pontos eredménye: U = 177250, z = -2525, p = 0,012, a
szennyvizcsatornaval nem rendelkez0 ingatlanban €16 személyek korében M = 1,17, mig a
szennyvizcsatornaval rendelkezé ingatlanban €16 személyek korében M = [1,11. Ez alapjan
tehat azon személyek korében, akik szennyvizcsatornaval nem rendelkezd ingatlanban élnek,
erdsebben fejlodik a Szocidlis képesség kompetencia, mint a szennyvizcsatornaval rendelkezd

ingatlanban €16 korében. A kiilonbséget a 15. abra mutatja be:
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15. abra: A Szocialis képesség aranyszam kiilonbsége a szennyvizcsatornaval valo rendelkezés mentén
(Forras: Sajat szamitas a kérd6ivekbdl szarmazo adatok alapjan)

Az egyéb kompetencidkban ezzel szemben nem mutatkozik szignifikans kiilonbség a
kompetenciak fejlodésének mértékében a szennyvizcsatornaval valo ellatottsag mentén, tehat
a szennyvizcsatornaval rendelkezd ingatlanban ¢élok, valamint az ezzel nem rendelkezd
ingatlanban ¢l6k hasonldé mértékli kompetenciafejlédéssel jellemezhetdk az egyéb

kompetenciak esetében.

Végiil, 6sszehasonlitast végeztem a fenti szolgaltatasok koziil egyikkel sem rendelkezd,
valamint a fentiek koziil legaldbb egy szolgaltatassal rendelkezd személyek csoportjai kozott.
Az erre vonatkozé elemzések eredményei kozott az igy Osszehasonlitott két csoport kozott
nincs statisztikailag szignifikans kiilonbség a kompetenciafejlodésben, a két vizsgalt csoport

esetében tehat hasonld mértékiinek tekinthetd a kompetenciafejlodés.

A harmadik hipotézis kapcsan nyert eredmények koziil a statisztikailag szignifikans

kiilonbségeket a 11. tablazat foglalja 0ssze:

11. tablazat: A harmadik hipotézis kapcsan feltart 1ényeges kiilonbségek osszefoglalasa
Konkrét eredmény p




az Onismeret aranyszdm magasabb a sajat tulajdonu ingatlanban él6knél, 0,016

mint a szivességi lakashasznaloknal

a Szocialis képesség aranyszam magasabb a sajat tulajdont ingatlanban 0,039

¢loknél, mint a szivességi lakashasznaloknal

a Feladatellatas aranyszam alacsonyabb a 3-ndl tobb szobas ingatlanban 0,019

¢l6knél, mint a 2 vagy 3 szobas ingatlanban él6knél

a Kommunikéacié aranyszam magasabb a vizdblitéses WC-vel nem 0,028

rendelkezok, mint az ezzel rendelkezok korében

a Kommunikacié ardnyszdm magasabb a mosdgéppel nem rendelkezdk, 0,043

mint az ezzel rendelkez6k korében

az Onismeret ardnyszdm magasabb a mindenkinek kiilon 4ggyal nem 0,041

rendelkezOk, mint az ezzel rendelkezOk korében

a Feladatellatds aranyszam magasabb a mindenkinek kiilon 4dggyal nem 0,009

rendelkezOk, mint az ezzel rendelkezok korében

a Szocialis képesség ardnyszam magasabb a mindenkinek kiilon aggyal 0,007

nem rendelkezdk, mint az ezzel rendelkezok korében

a Szocialiskultira aranyszam magasabb a mindenkinek kiilon aggyal nem 0,018

rendelkezOk, mint az ezzel rendelkezOk korében

a Kommunikacié aranyszam magasabb a mindenkinek kiilon dggyal nem 0,001

rendelkezok, mint az ezzel rendelkezok korében

a Kompetencidk Osszesen aranyszdm magasabb a mindenkinek kiilon 0,002

aggyal nem rendelkezOk, mint az ezzel rendelkezdk korében

a Kommunikicié ardnyszdm magasabb az aramszolgéltatdssal nem 0,049

rendelkezok, mint az ezzel rendelkezok korében

a Szocialis képesség aranyszdm magasabb a szennyvizcsatorndval nem 0,012

rendelkezOk, mint az ezzel rendelkezok korében

Forras: Sajat szamitasok a kérd6ivekbdl szarmazo adatok alapjan
3.4. Negyedik hipotézis vizsgalata

Negyedik hipotézisem szerint feltételeztem, hogy a tréningek és a mentoralds hatasa a
kompetencidk fejlédésében egymastol eltérd képet mutat a kiilonb6zd, jovedelemmel
kapcsolatos demografiai tényezOk mentén eltéré csoportokban, €s a kiilonbség a kiillonb6zo

mértékll jovedelmii, valamint eltérd forrasbol szarmazo jovedelemmel rendelkezd személyek



korében a legnagyobb. E hipotézis ellendrzése érdekében szintén a fent ismertetett modon

l1étrehozott aranyszamok kapcsan végeztem statisztikai elemzéseket.

3.4.1. A tartozasok, tartozasokkal valéo elmaradasok mentén tortént 6sszehasonlito

elemzések eredményei

Kutatdsom soran vizsgaltam, hogy annak mentén mutatkoznak-e kiillonbségek a
kompetenciafejlodés mértékében, hogy a személyek bizonyos tartozasokkal, elmaradasokkal
rendelkeznek-e. Ezen esetekben a kikotott kdzmiiszolgaltatasok, a koziizemi tartozasok, az
egy¢eb tartozas, valamint a végrehajtasi eljards megléte mentén elemeztem Mann-Whitney-
probakkal, hogy van-e szignifikans kiilonbség a kompetenciafejlodést jelz6 aranyszamokban a

vizsgalt csoportok kozott.

A kikotott kozmiiszolgaltatasok tekintetében, szignifikans kiilonbség mutatkozik a
vizsgalt csoportok kozott az Erzelmek kompetencia aranyszamban, az erre vonatkozd
eredmény: U = 379,00, z = -2,348, p = 0,019. A kikotott kozmiiszolgaltatasokkal rendelkezd
személyek korében M = 1,18, mig a kikotott kozmiiszolgaltatdsokkal nem rendelkezok korében
M = 1,09, vagyis azon személyek korében, akiknél vannak kikotott kozmiiszolgaltatasok, az
Erzelmek kompetencia fejlédése erdsebb, mint azon személyek korében, akiknél nincsenek

kikotott kozmiiszolgaltatasok. A kiilonbséget a 16. abra mutatja be:

van kikotott kézmiszolgaltatas nincs kikotott kézmiszol galtatas

16. dbra: Az Erzelmek aranyszam kiilonbsége a kikotott kozmiiszolgaltatasok megléte mentén (Forrés:
Sajat szamitas a kérddivekbol szarmazd adatok alapjan)

Az egyéb kompetenciak vonatkozasdban ezzel szemben hasonld mértékii fejlodés
mutathato ki a kikotott kozmiiszolgaltatdsok megléte mentén vizsgalt két csoport esetében,

nincs szignifikans kiilonbség a csoportok kozott.

A kozilizemi tartozasokkal rendelkezd, illetve nem rendelkezd személyek korében
minden kompetencia esetében hasonldé mértékii fejlédés mutathatd ki, nincs szignifikans

kiilonbség a két csoportban a kompetenciafejlodés mértékét tekintve.



Az egyéb tartozas megléte mentén torténd Osszehasonlitd elemzések eredményei
alapjan a Szocialiskultura kompetencia fejlédésének mértékében szignifikdns kiilonbség
mutatkozik az egyéb tartozéassal rendelkezo, illetve nem rendelkezd személyek csoportjai
kozott. Az ezt alatdmaszto statisztikai elemzés eredménye: U = 791,50, z = -2,152, p = 0,031,
az egy¢b tartozéssal rendelkez6 személyek esetében M = 1,04, mig az egyéb tartozassal nem
rendelkezd személyek esetében M = 1,10, vagyis az egyéb tartozassal nem rendelkezd
személyek korében szignifikdnsan erdsebben fejlddik a Szocidlis kultura kompetencia. A

kiilonbséget a 17. abra mutatja be:

van egyéb tartozas nincs egyéb tartozas

17. abra: A Szocialiskultira aranyszam kiilonbsége az egyéb tartozas megléte mentén (Forras: Sajat
szamitas a kérddivekbdl szarmazo adatok alapjan)

A tovabbi kompetencidk esetében ezzel szemben nincs szignifikans kiillonbség a
kompetenciafejlédés mértékében, az egyéb tartozéssal rendelkezd és nem rendelkezd

személyek korében hasonld mértékiinek tekinthetd a fejlodés.

Végiil, a végrehajtasi eljaras megléte mentén két kompetencia, az Onismeret, illetve a
Szocialis képesség esetében mutatkozik szignifikans kiilonbség a kompetenciafejlédés
mértékében. Az Onismeret ardnyszam kapcsan ezt jelzé elemzés eredménye: U = 413,50, z =
-2,089, p = 0,037, azon személyek esetében, akiket érint végrehajtasi eljaras, M = 1,23, mig a
végrehajtasi eljaras altal nem érintett személyek esetében M = 1,15. A végrehajtési eljarassal
érintett személyek korében tehat magasabb szintii az Onismeret kompetencia fejlddése, mint a
végrehajtasi eljarassal nem érintett személyek korében. A Szocialis képesség aranyszam
kapcsan elvégzett elemzés eredménye pedig: U = 277,00, z =-3,179, p = 0,001, a végrehajtasi
eljarassal érintett személyek esetében M = 1,23, mig a végrehajtasi eljarassal nem érintett
személyek esetében M = 1,12. Ez esetben is a végrehajtasi eljarassal érintett személyek korében
erdsebb tehat a kompetenciafejlddés, ez esetben a Szocidlis képességet érintve. A feltart

kiilonbségeket a 18. dbra szemlélteti:
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18. abra: Az Onismeret, valamint a Szociilis képesség aranyszam kiilonbsége a végrehajtasi eljaras
megléte mentén (Forras: Sajat szamitas a kérd6ivekbdl szarmazoé adatok alapjan)

A tovabbi kompetencidk kapcsdn ezzel szemben nem mutatkozik szignifikans
kiilonbség a végrehajtasi eljaras mentén, vagyis a végrehajtasi eljarassal érintett és nem érintett

személyek korében hasonld mértékii kompetenciafejléddés mutatkozik.

3.4.2. A jovedelmi helyzet mentén tortént 6sszehasonlitéo elemzések eredményei

A kiilonboz6 jovedelmi helyzetli személyek korében szintén Kruskal-Wallis-probékat
futtatva vizsgaltam, hogy van-e szignifikans eltérés a kompetenciafejlodés mértékében. Ennek
kapcsan szintén azt vizsgaltam, hogy szignifikansan eltérnek-e egymastdl az egyes

kompetencidk fejléddésére vonatkozd aranyszamok az eltéréd demografiai csoportokban.

Az erre vonatkozdan elvégzett elemzések eredményei alapjan egyetlen kompetencia, a
Kommunikaciéo esetében mutathatd ki, hogy szignifikans eltérés mutatkozik a fejlédés

mértékében a kiilonbozd csoportok kozott. Az erre vonatkozdan elvégzett elemzés eredménye:
e Kommunikéci6 aranyszam: H (3) = 10,001, p = 0,019.

A Kommunikacid ardnyszdm kapcsan tovabbi paros Osszehasonlité vizsgéalatokat
végeztem annak vizsgalatara, hogy konkrétan mely csoportok kozott mutatkozik szignifikans
kiilonbség. Ennek eredménye szerint ugyanakkor nem mutathat6 ki egyértelmii szignifikans
eltérés egy-egy csoport eredményei kozott, de Osszességében vizsgalva a csoportok
eredményeit, eltérés mutatkozik. A 10 000 Ft alatti jovedelemsav esetében M = 1,31, a 10 000-
15 000 Ft kozotti jovedelemsav esetén M = 1,27, a 15 000-25 000 Ft kozotti jovedelemsav
esetében M = 1,31, mig a 25 000 Ft-ndl magasabb jovedelemsav esetén M = 1,21. Az erre

vonatkoz6 eredményeket a 19. dbra szemlélteti:
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19. abra: A Kommunikacié aranyszam kiilonbsége az eltéro jovedelmi helyzet mentén (Forras: Sajat
szamitas a kérddivekbdl szarmazo adatok alapjan)

Az eredmények alapjan tehat a Kommunikéicidé kompetencia fejlddése egymastol
szignifikans eltérést mutat a kiilonb6z0 jovedelmi helyzetli csoportok kdzott Gsszességében, az
egyéb kompetencidk fejlddése ugyanakkor hasonlé mértékiinek tekinthetd a vizsgalt

csoportokban, koztiik nincs kimutathat6 szignifikéns kiilonbség.

3.4.3. A jovedelem forrasara vonatkozoéan elvégzett 6sszehasonlito elemzések

eredményei

A kiilonb6z6 forrasu jovedelmek esetén azt vizsgaltam, van-e eltérés az egyes bevételi
forrasokban részesiilo, illetve nem részesiilo személyek kozott a kompetenciafejlodés
mértékében. Ennek kapcsan kiilondsen fontos megjegyezni, hogy az igy Osszehasonlitdsra
keriild csoportok elemszamai kdzott tobb esetben is rendkiviil nagy kiilonbségek mutatkoznak,
igy az ennek kapcsan nyert eredmények altalanosithatosaga csekély mértékli. A csoportok
kozotti Osszehasonlitdsokra Mann-Whitney-probéakat futtattam, azt vizsgalva, hogy van-e
eltérés az adott bevételi forrasban részesiilo, illetve nem részesiilé személyek csoportjai kozott

a kompetenciafejlédésre vonatkoz6 ardnyszdmokban.

Az elvégzett elemzések eredményei alapjan a kiilonbozé jovedelemforrasok kapcesan
egyetlen esetben mutatkozik kiilonbség, egyetlen kompetencia mentén: ez az allando
munkaviszonybol szarmazo jovedelem megléte ¢és ennek mentén a Kommunikacid
kompetencia fejlddése. Az erre vonatkozdan elvégzett elemzés pontos eredménye: U =
1364,50, z = -2,347, p = 0,019, az 4lland6 munkaviszonybdl szarmazé jovedelemmel nem
rendelkezd személyek esetén M = [,25, mig az élland6 munkaviszonybol szarmazo
jovedelemmel rendelkezdé személyek korében M = 1,18, tehat az dllandd munkaviszonybol
szdrmaz6 jovedelemmel nem rendelkezd személyek korében erdsebben fejlodik a
Kommunikaci6é kompetencia, mint az allandé munkaviszonybdl szarmazé jovedelemmel nem

rendelkezdk korében. A kiilonbséget a 20. dbra szemlélteti:
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20. abra: A Kommunikacié aranyszam kiilonbsége az allandé munkaviszonybél szarmazé jévedelem
megléte mentén (Forras: Sajat szamitas a kérd6ivekbdl szarmazoé adatok alapjan)

Az egyéb, allandé munkaviszonybol szarmazéd jovedelem megléte mentén tortént
Osszehasonlito elemzések eredményei alapjan a tovabbi kompetencidk esetén nincs kiilonbség
az allandd6 munkaviszonybdl szdrmazo jovedelem megléte mentén, az allando
munkaviszonybol szarmazé jovedelemmel rendelkezd és nem rendelkezd személyek korében

hasonl6o mértékiinek tekinthetd tehat a kompetenciafejlddés ezekben a kompetencidkban.

Azt vizsgélva, hogy az alkalmi munkaviszonybol szarmazé jovedelemmel rendelkez6
¢s nem rendelkezd személyek kozott mutatkozik-e kiilonbség a kompetenciafejlédés
mértékében, nincs kimutathato szignifikéans kiilonbség a vizsgalt csoportok kozott. Az alkalmi
munkaviszonybdl szdrmazo jovedelemmel rendelkezd és nem rendelkezd személyek tehat
hasonld6 mértékii kompetenciafejlodéssel jellemezhetok. A kozfoglalkoztatasbol szdrmazo
jovedelemmel rendelkezék és nem rendelkezdk kozott szintén nem mutathato ki szignifikans
kiilonbség a kompetenciafejlddés mértékében, szintén hasonld mértékiinek tekintheté a
kompetenciafejlddés a kozfoglalkoztatasbol szarmazd jovedelemmel rendelkezé és nem
rendelkezd személyek kdrében. Annak mentén, hogy a személy részesiil-e gyermek jogan jard
ellatasokban, szintén nincs kimutathat6 szignifikans kiilonbség a kompetenciafejlédésben az
ilyen ellatasban részesiilé és nem részesiilo személyek csoportjai kozott, hasonldo mértékiinek
tekinthetd a kompetenciafejlodés mértéke a két csoportban. Hasonloképpen, a nyugdijszerii
ellatasokban részesiild €s nem részesiild személyek korében is hasonld mértékiinek tekinthetd
a kompetencidk fejlodése, nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozott a
kompetenciafejlédés mértékében. Végiil, az egyéb szocidlis juttatdsokban részesiilok és nem
részesiilok szintén hasonld mértékli kompetenciafejlddéssel jellemezhetdk, nincs koztiik

szignifikans kiilonbség a kompetenciafejléddés mértékében.

A negyedik hipotézis kapcsan nyert eredmények koziil a statisztikailag szignifikans

kiilonbségeket a 12. tablazat foglalja 6ssze.



12. tablazat: A negyedik hipotézis kapcsan feltart statisztikailag szignifikans kiilonbségek osszefoglaldsa
Konkrét eredmény p

az Frzelmek aranyszam magasabb a kikotott kozmiiszolgaltatasokkal 0,019

rendelkezOk, mint az ezzel nem rendelkezok korében

a Szocialiskultura aranyszam magasabb az egyéb tartozéssal nem 0,031

rendelkezOk, mint az ezzel rendelkezok korében

az Onismeret ardnyszdm magasabb a végrehajtasi eljarassal érintettek, mint 0,037

az ezzel nem érintettek korében

a Szocialis képesség aranyszam magasabb a végrehajtasi eljarassal 0,001

érintettek, mint az ezzel nem érintettek korében

a Kommunikéiciéo ardnyszam eltér egymastdl a kiilonb6zé mértéki 0,019

jovedelemmel rendelkezdk esetében

a Kommunikacidé ardnyszdm magasabb az allandé munkaviszonybol 0,019
szarmazo6 jovedelemmel nem rendelkezok, mint az ezzel rendelkezok

korében

Forras: Sajat szamitasok a kérd6ivekbdl szarmazoé adatok alapjan

IV. Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatashoz tartozo6 kérddives kutatas eredményei alapjan 6sszességében elmondhat6,
hogy eldzetesen megfogalmazott hipotéziseim részben igazolodtak, kutatdsi eredményeim
azonban mint egy feltard kutatas részei, jelentosnek tekinthetéek. Legfobb eredményei ugyanis
a kutatasnak, hogy minden egyes kompetencia esetében kimutathatd, hogy a vizsgélt hatranyos
helyzetli térségben zajlott tréningek és mentoralas végére szignifikans kompetenciafejlodeés
tortént a résztvevok korében. Ezen tilmenden, bar csak kis aranyban mutatkoznak kiilonbségek
a vizsgalt demografiai csoportok kdzott, amennyiben kiilonbség mutathato ki, abban az esetben
nagyobb részben azon személyek korében ~mutatkozik szignifikdnsan erdsebb
kompetenciafejlédés, akik demografiai szempontbdl hatranyosabb helyzetliek, koriikben tehat

igy még jelentOsebb a fejlesztés lehetdsége €s ezaltal annak eredményei is.

Elsé hipotézisemet vizsgalva, elézetes feltételezésem tulnyomorészt alatdmasztast
nyert, a vizsgalt kompetencidkat ugyanis kiilon-kiilon elemezve, mindegyik esetében
kimutathatd, hogy a fejlesztésben részt vevd személyek a fejlesztés végén szignifikansan
magasabb szinten teljesitenek az adott kompetencidban, mint a fejlesztés elején. Ez alapjan
tehat minden egyes kompetencia esetén kimutathaté a kompetenciafejlédés, ahogyan azt

elézetesen feltételeztem. A résztvevok szamara nyujtott tréningek, illetve a mentoralas hatasara



tehat kimutathatd, hogy a személyek Onismerete, feladatellatasa, szocialis képességei,
szocialiskulturaja, érzelmei, valamint kommunikécidja egyarant fejlodott a képzés végére,
minden vizsgalt és itt emlitett kompetencia magasabb szintjét képviselik a személyek, mint
ahogyan az a fejlesztés elején volt. Bar eldzetesen azt feltételeztem, hogy minden kompetencia
esetében kimutathatd mértékli lesz a kompetencia fejlodése, a tényleges eredmény
varakozasomon feliilinek tekinthetd, valamint ugy vélem, nagymértékben aldtdmasztja a
hatranyos helyzetli térségekben megvaldsitand6 tréningek és mentoralas jelentségét és
hasznossagat. Ennek némileg ellentmond6 az az eredmény (mely varakozasaimmal ellentétes),
miszerint a kompetencidkat Osszességében vizsgalva, nem jelentdsek azok valtozasa, mely
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy az 6sszességében megmutatkoz6 valtozas nem elég
nagy mértéki ahhoz, hogy szignifikdnsnak tekinthessiik, a kompetenciakban egyenként viszont

elegendden jelentds a valtozas mértéke. Mindezek mentén tehat elsé hipotézisem alatdmasztott.

Masodik hipotézisem szintén nagyrészt alatamasztast nyert, ugyanis a legtdbb, alapvetd
demografiai tényezé mentén elvégzett vizsgalat eredménye alapjan az alapvetd demografiai
tényezOk mentén képzett csoportok kozott tilnyomd tébbségben nem mutathatd kiilonbség a
vizsgalt csoportok kozott. Ettél eltérés minddsszesen két esetben mutatkozik: a
haromgyerekesek onismerete jobban fejlodik az egygyerekesekénél, mig a szocidlis képesség
jobban fejlédik a gyermektelenek, mint az egy gyermekkel rendelkezdk korében.
Osszességében tehat valoban legfeljebb kismértékii kiilonbségek mutatkoznak a legalapvetdbb
demografiai tényezOk mentén a kompetencidk fejlodésében. Ennek megfeleléen maésodik

hipotézisem szintén alatamasztott.

Harmadik hipotézisem a fentiekhez hasonléan szintén nagyrészt alatdmasztast nyert,
mivel a lakhatds mentén képzett demografiai csoportok kozott szamos esetben kiilonbség
mutatkozik a kompetencidk fejlédésében a tréning, illetve a mentoralas hatdsara. A sajat
tulajdont ingatlanban ¢€lok Onismerete ¢€s szocialis képessége pedig a szivességi
lakashasznalokénal fejlodik erdsebben. A 2 vagy 3 szobas ingatlanban ¢lok esetében a
feladatellatas fejlédik erésebben, mint a 3-ndl tobb szobas ingatlanban ¢él6knél, az ingatlan
felszereltségét tekintve azonban tobb ponton is kiilonbség mutatkozik. A vizoblitéses WC-vel,
valamint mosogéppel nem rendelkezdk kdrében nagyobb mértékben fejlédik a kommunikacio,
mint az ezzel rendelkez6k korében, annak mentén pedig, hogy rendelkezésre all-e mindenkinek
kiilon agy, az érzelmek kompetencian kiviil minden kompetencia esetén erdsebb a fejlodés
azok korében, akiknél ez nem 4ll rendelkezésre. A kozmiiszolgaltatasok kapcsan az

aramszolgaltatassal nem  rendelkezOk  kommunikacidja  erdsebben  fejlédik, a



szennyvizcsatornaval nem rendelkezok korében pedig a szocialis képesség fejlodése magasabb
szintli. Osszességében tehat szamos esetben valdban szignifikans kiilonbség mutatkozik az
Osszehasonlitott csoportok kozott, ugyanakkor eldzetes feltételezésemhez képest kisebb
aranyban igazolodott be, hogy az egyes felszereltségek megléte vagy hidnya esetén eltérés
mutatkozik a kompetenciafejlédés mértékében. Erdemes tovabba kiemelni azt az eredményt,
miszerint jelentdsnek mutatkozik azon vizsgalt valtozd, hogy rendelkezésre all-e mindenkinek
kiilon agy az ingatlanban, ennek mentén ugyanis egy kompetenciat kivéve mindegyikben
erésebb mértékben fejlédnek a kompetencidk azon személyek korében, akik esetében ez
rendelkezésre all, mint azokéban, akik esetén nem. Ez az eredmény meglatdsom szerint
meglepdnek tekinthetd, valamint esetlegesen egyéb demografiai, szocidlis tényezokkel is
Osszefliggést mutathat. A harmadik hipotézis kapcsan nyert eredményeket Osszegezve,

harmadik hipotézisem részben aldtdmasztott.

Végiil, negyedik hipotézisem csak kismértékben nyert aldtdmasztast, foként a
jovedelem mértékéhez, valamint annak forrasdhoz kapcsolddo feltételezések. Azok korében,
akiknél van kikotott kozmiiszolgaltatas, erésebben fejlodnek az érzelmek, mig akiknél egyéb
tartozas van, alacsonyabb mértékben fejlddik a szocialiskultura. Ezzel szemben a végrehajtasi
eljarassal érintett személyek az 6nismeret, valamint a szocidlis képesség tekintetében egyarant
erésebben fejlodnek a fejlesztés hatdsara. A kommunikacio fejlédésében szintén kiilonbség
mutatkozik az eltér6 jovedelmi helyzetii személyek korében, e kiilonbségek ugyanakkor nem
tisztazhatok egyértelmiien a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a statisztikai elemzések szerint.
A jovedelem forrasat tekintve pedig, az alland6 munkaviszonybol szarmazé jovedelemmel
nem rendelkezOk erdsebben fejlddnek a kommunikacioban, mint az ezzel rendelkezd
személyek. Osszességében tehat csak kismértékben mutatkoznak kiilonbségek a jovedelem
szintje, valamint annak forrdsa mentén, el6bbi rdaddsul nem is tekinthetd teljes mértékben
egyértelmiinek a jelen mintan elvégezhetd statisztikai elemzések alapjan. Az erre vonatkozd
eredmény eldzetes varakozasaimmal ellentétes, mivel a jovedelmi helyzetet szamos egyéb
tényezOvel Osszefliggdnek vélem, emiatt az ennek kapcsan mutatkozd csekély kiilonbség
meglatasom szerint tovabbi vizsgilatra lenne érdemes. Osszegezve a negyedik hipotézis

kapcsan nyert eredményeket, negyedik hipotézisem részben alatamasztott.

Osszességében vizsgalva a demografiai csoportok kozott dsszehasonlitasokat, 1athatd,
hogy szdmos esetben azon személyek kdrében mutatkozik erdteljesebb kompetenciafejlédés,
akik hatranyosabb helyzetliecknek tekinthetdk (példaul nem rendelkeznek valamely alapvetd

felszereltséggel vagy szolgaltatassal, valamint d4lland6 munkaviszonybdl szarmazo



jovedelemmel). Ellenpélda erre, hogy az egyéb tartozédssal rendelkezd személyek éppen
kevésbeé fejlodnek a szocidliskultira tekintetében, melyre azonban esetlegesen magyarazat
lehet, hogy az egyéb tartozassal jard problémak elvonhatjdk a kell6 idot és energiat, akar
kognitiv, akar érzelmi szinten attol, hogy a résztvevok a sajat fejlodésiikre tudjanak
koncentralni. Azok az eredmények ugyanakkor, melyek a hatranyosabb helyzetben 1évok
eroteljesebb fejlodését mutatjak, éppen azt tamasztjak ald, hogy a fejlesztések hatasosak tudnak
lenni a leginkdbb hatranyos helyzetli személyek korében is, emiatt 1étjogosultsaguk és kiemelt
jelentdségiik van a hatranyos térségekben, érdemes azok megvalositasat kiterjeszteni, folytatni

¢s akar még jelentdsebben koncentralni a leginkabb hatranyos helyzetli személyekre.

Kiilonosen fontos ugyanakkor megemliteni, hogy a kutatds eredményei csak erésen
korlatozottan altalanosithat6ak, ugyanis a mintavétel, valamint az ebbdl adddd elemzési
kihivasok értelemszertien befolyasoljak a konkrét eredményeket. Mindenekel6tt ennek
kapcsan azt fontos kiemelni, hogy sok esetben olyan demografiai csoportok keriiltek
Osszehasonlitasra, melyek elemszamai egymastol jelentdsen eltértek, valamint voltak olyan
demografiai csoportok, melyek elemszama rendkiviil alacsony volt, igy itt értelemszeriien csak
korlatozottan lehet A4ltalanosabb kovetkeztetéseket levonni az eredményekbdl. Ennek
kikiiszobolésére tobb esetben is torténtek csoportdsszevonasok, amennyiben ez indokolt és
logikailag is lehetséges volt, azonban ezt a korlatot ennek ellenére sem volt lehetséges teljes
mértékben kiszlirni és lekilizdeni az adatok elemzése soran. Egy tovabbi, hasonld témaja kutatas
esetében tehat érdemes lenne mindenképpen olyan csoportokat vizsgalni, amelyeknél a

kiilonboz6 demografiai csoportok elemszama jobban kozelit egymashoz.

A kutatas természetesen tovabbi korlatokkal is birt, amit szintén érdemes szem elott
tartani az eredményekbdl levont kovetkeztetések megfogalmazasakor. Az egyik legfébb ilyen
korlatnak a kompetenciafejlodés mérése tekinthetd. Ez jelen keretek kozott képzett
szakemberek altali értékelések mentén tortént, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ennek
megbizhatosadga szamos ok miatt kevésbé magas lehet, mint egyéb modszerek. Emiatt érdemes
lehet tovabbi kutatasok esetében a kompetenciafejlddés mérését mas modon is megtenni, akar
kompetenciatesztekkel vagy tovabbi megfigyelésekkel, a még megbizhatobb eredmények

elérésérének érdekében.

Fentiek alapjan a fejlesztési program eredményessége, hatdsossdga egyértelmiien
kimutathat6, mely alatdmasztja a hasonlod programok hasznossagat €s azt, hogy a programok

megvalodsitasat, kiterjesztését egyertelmiien érdemes folytatni, hiszen a kompetenciafejlesztés



a késObbiekben a munkaerOpiaci esélyeket is javithatja, mely mind a személyek, mind a
tarsadalom szempontjabol kritikusan fontosnak tekinthetd. A még pontosabb hatasvizsgalatok,
valamint foként a demografiai csoportok kozotti kiilonbségek mélyebb feltarasa érdekében
ugyanakkor javasolt lehet tovabbi vizsgalatok elvégzése is a témaban, mely tdmogathatja a

programok tovabbfejlesztését, egyes demografiai csoportokra torténd testreszabasat is.
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